Dosarul nr. 1ra-64/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

cdtre inculpat si avocatul sau Capatind Ion, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2017 si a sentintei
Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 01 iulie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Gladcovschi Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din

or. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. x.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 15.03.2016-01.07.2016

2. instanta de apel: 21.09.2016 — 10.03.2017

3. instanta de recurs: 30.10.2017 - 17.01.2018

A CONSTATAT:

1. La data de 12 martie 2016, Gladcovschi Mihail a 1naintat cerere de
revizuire, Impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 februarie
2012, motivand faptul, ca Curtea Constitutionald a pronuntat hotararea nr. 3 din 23
februarie 2016 referitor la exceptia de neconstitutionalitate a alin. (3), (5), (8), (9) art.
186 Cod de procedura penald, astfel pe cauza datd a fost tinut sub arest mai mult de
12 luni, de la 08 aprilie 2000 pana la 25 aprilie 2002, iar pentru perioada 08 aprilie
2000 pana la 25 aprilie 2001, fara un mandat de arest.

2. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 iulie 2016, a fost
respinsa cererea de revizuire, ca inadmisibila.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre condamnatul Gladcovschi Mihail,
prin care a solicitat casarea acesteia si admiterea cererii de revizuire, invocand ca
prima instantd nu a examinat toate argumentele prezentate in sensul revizuirii,
solicita sa-i fie restituit apartamentul si i-a fost incalcat dreptul la aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd fara modificari sentinta
contestata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta corect a respins ca inadmisibila cererea condamnatului Gladcovschi
Mihail, deoarece Hotararea Curtii Constitutionale din 23 februarie 2016 care se



refera la termenele de detinere in arest preventiv nu are efect retroactiv, exceptie
fiind doar situatia cand partea in cadrul procedurii (fond, apel, recurs) a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legii aplicabile in cauza, in speta s-a
pronuntat o sentinta definitivd, iar ulterior dispozitia atacata este declarata
neconstitutionala.

Cu privire la motivele invocate de condamnat, precum ca i-a fost incdlcat
dreptul la apdrare, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu incdlcari a legislatiei,
instanta de apel a considerat ca sunt nefondate, deoarece legiuitorul prevede,
expres, ca nu orice faptd sau circumstantd poate justifica o cerere de revizuire, ci
numai acelea de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii si care,
independent sau Impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca acel
condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai
grava decat cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau
persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovata; sau doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se
pot concilia; sau Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald
prevederea legii aplicatd In cauza respectiva. De aceia, legea admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 458
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca argumentele condamnatului sunt
nefondate, dat fiind faptul ca aceste circumstante au fost examinate de instantele de
fond.

6. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz sunt atacate cu recurs ordinar de
catre:

6.1 Avocatul Capatind I. in numele condamnatului, prin care solicita casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de revizuire.

In motivarea recursului invoca:

- prin hotararea nr. 3 din 23 februarie 2016, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat referitor la exceptia de neconstitutionalitate a alin. (3), (5), (8), (9) art. 186
Cod de procedura penald;

- pe cauza datd, Gladcovschi M. a fost tinut in arest mai mult de 12 luni, de la
08 aprilie 2000 pana la 25 aprilie 2002, iar pentru perioada 08 aprilie 2000 pana la 25
aprilie 2001, fara un mandat de arest.

6.2. Condamnat, prin care solicitd casarea acestora, pe motiv cd sunt
neintemeiate si formale, toate argumente invocate in cererea de revizuire au fost
ignorate, dosarul a fost fabricat cu scopul de a fi privat de imobil, i-a fost furat
imobilul in perioada afldrii in penitenciar din 08.04.2000 pana la 15.10.2002, nu au
fost chemati in instantd si audiati martorii, lipsesc elementele infractiunii, a fost
privat de dreptul la aparare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor



declarate, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, deoarece in spetd nu se
constata prezenta a careva erori de drept, ce ar servi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casdrii deciziei contestate, deoarece instanta de apel corect a
respins apelul declarat, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, farda citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia iIn cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursurilor, Gladcovschi M. si avocatul acestuia
Capatina I. nu au facut referire la nici un punct din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, insd se invoca faptul, ca argumentele mentionate in cererea de
revizuire au fost ignorate, astfel Colegiul penal considerd, ca in asemenea caz este
semnalat temeiul pentru recurs prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si anume instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In aceastd ordine de idei, se retine ci instanta de apel, a motivat cu suficienta
amplitudine in filele 41-43 v. II, din cuprinsul deciziei atacate, solutia de respingere
ca nefondat a apelului condamnatului si mentinere a sentintei contestate.

Dintr-un alt punct de vedere, Colegiul penal cu titlu de premisa retine, ca
instantele au obligatia de a-si motiva hotdrarea in vederea garantdrii bunei
administrari a justitiei, dar si a drepturilor partilor la un proces echitabil, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 din CEDO, astfel ca justitiabilul sa poatd observa
care dintre argumentele sale au fost acceptate si motivele pentru care aceste aparari
i-au fost respinse (cauza Burg si altii c. Frantei, cauza Suominen c. Finlandei).

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire
care Inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand posibilitatea
partilor din proces si opiniei publice sa-si formeze convingerea cu privire la
legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de control judiciar,
elementele necesare pentru exercitarea controlului judecdtoresc.

Instanta de recurs in aceeasi ordine de idei specifica, cd asa cum rezulta din
textul hotararii atacate, se constata ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelului declarat de condamnat ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara
careva modificdri, nefiind incdlcate careva drepturi si libertdti fundamentale ale lui
Gladcovschi M., prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si Intemeiata si in acest sens instanta de recurs



respinge criticile condamnatului, precum ca toate argumente invocate in cererea de
revizuire au fost ignorate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, cd in conformitate cu prevederile art.
458 alin. (3) Cod de procedura penala, revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:
1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei; 2) s-au stabilit alte
circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii si care,
independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel
condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai
grava decat cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau
persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovatd; 3) doud sau mai multe hotdrari judecatoresti irevocabile nu se pot
concilia; 4) Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea
legii aplicata in cauza respectiva.

Instanta de recurs, retine ca Gladcovschi M. in cererea de revizuire a invocat
faptul, ca pe parcursul judecadrii cauzei, a fost tinut sub arest mai mult de 12 luni, de
la 08 aprilie 2000 pana la 25 aprilie 2002, iar pentru perioada 08 aprilie 2000 pana la
25 aprilie 2001, fara un mandat de arest, fapt ce contravine prevederilor Hotararii
Curtii Constitutionale din 23.02.2016. La acest capitol, Colegiul penal verificand
actele si lucrdrile dosarului constata, ca in cuprinsul filei 255 v. I, 42 v. III, in
hotdrarile atacate, se motiveaza corespunzator, ca conform art. 27 alin. (7) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317 din 13.12.1994, hotdrarile Curtii
Constitutionale produc efect numai pentru viitor. Astfel, Hotdrarea Curtii
Constitutionale din 23 februarie 2016, ce se refera la termenele de detinere in
arestare preventiva nu are efect retroactiv, exceptie fiind doar situatia cand partea
in cadrul procedurii (fond, apel, recurs) a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor legii aplicabile In cauza, in speta s-a pronuntat o sentinta definitiva, iar
ulterior dispozitia atacatd este declarata neconstitutionald.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal atesta ca admisibilitatea cazului de
revizuire, rezidd in insasi existenta unei hotdrari a Curtii Constitutionale, prin care
se admite o exceptie de neconstitutionalitate, invocata de o parte, in cauza
solutionatd prin hotdrare definitivd supusa revizuirii si ca atare nu poate privi terte
persoane care nu au invocat o asemenea exceptie, in cazul dat condamnatul
Gladcovschi M., astfel nefiind constatat un careva temei de deschidere a procedurii
de revizuire, in speta data.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 06 februarie 2012, a carei revizuire o solicita condamnatul, a fost
supusa controlului judiciar de catre toate instantele de judecata superioare in grad
(Curtea de Apel Chisindu, Curtea Suprema de Justitie), iar referitor la argumentele
aduse de Gladcovschi M. in cererea de revizuire, precum cad dosarul a fost fabricat
cu scopul de a fi privat de imobil, i-a fost furat imobilul in perioada afldrii in



penitenciar, nu au fost chemati in instantd si audiati martorii, lipsesc elementele
infractiunii, a fost privat de dreptul la aparare, Colegiul penal atesta ca instantele
de fond s-au expus motivat in hotararile adoptate, precum ca motivele invocate nu
se incadreaza in prevederile art. 458 Cod de procedura penala.

Reiegind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, argumentand pe
deplin motivele pentru care a respins apelul declarat de catre condamnat ca
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva modificari, urmare a
circumstantelor expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca
neintemeiate afirmatiile recurentilor, precum ca argumentele invocate nu au fost
examinate.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept semnalata si prevazutd in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta
de apel, din care considerent se dispune inadmisibilitatea recursurilor declarate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatul
sdu Cdpatina Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 martie 2017, in cauza penald in privinta lui Gladcovschi Mihail Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 14 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



