Dosarul nr. 1ra-90/2018

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Golubciuc Valentin in numele partii vatamate Hariton Victor, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 27 martie
2017, in cauza penala privindu-1 pe

Zbereanu Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 22.12.2016-27.03.2017

2. instanta de apel: 16.05.2017-12.09.2017

3. instanta de recurs: 20.11.2017 - 17.01.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul central din 27 martie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Zbereanu Vasile Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale, ce constituie 3.000 lei.

A fost incasat din contul lui Zbereanu Vasile in beneficiul lui Hariton Victor
suma prejudiciului moral in marime de 1.000 lei si cheltuielile de judecata pentru
asistenta juridicd in marime de 1.000 lei. In rest, actiunea civild a fost respinsa ca
neintemeiata.

A fost incasat din contul lui Zbereanu Vasile in beneficiul statului cheltuielile de
judecata pentru efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 369 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Zbereanu Vasile, la data de 18 august 2016,
in jurul orei 09.45, aflandu-se la volanul automobilului de model ,Skoda Fabia”, cu
n/i XXXXX se deplasa pe sos. Muncesti din directia str. Burebista spre str. Padurii,
mun. Chisindu. In timpul deplasarii pe sos. Muncesti, conducatorul auto Zbereanu
Vasile, ajungand la intersectie cu str. Padurii din neatentie fata de trafic a ignorat
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13.05.2009 si anume, prevederile pct. 2) in conformitate cu care in
Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea dreaptd a carosabilului in sensul
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de mers; prevederile pct. 45) al RCR potrivit carora conducdtorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera; in cazul in
care In limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el
trebuie sd reducd viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, iar drept urmare, s-a tamponat cu microbuzul de model ,Mercedes 308",
cu n/i XXXXX, ruta 118, condus de Hariton Victor, dupa care a tamponat si
automobilul de model , Ford Fiesta”, cu n/1 XXXXX, condus de Iadichin Valentin. In
consecintd, In urma impactului, pasagerei microbuzului de model ,Mercedes 308”,
cu n/1 XXXXX, ruta 118, Chiseliova Maria, i-au fost cauzate conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 2342/D din 02.09.2016-12.09.2016 vatamari corporale sub
forma de entorsa gradul II al genunchiului stang; hemartroza la nivelul
genunchiului stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata, fapt care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
medie.

Pe baza stdrii de fapt expuse, actiunile lui Zbereanu V. au fost calificate de
drept, In baza art. 264 alin. (1) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatdmare medie a integritatii corporale si a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul, Golubciuc Valentin, in
numele pdrtii vatamate si civile, Hariton Victor, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul sa fie privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an si a admite pe deplin actiunea civild, cu incasarea din
contul lui Zbereanu V. in beneficiul partii civile, Hariton V., a sumei de 163.617,62 lei
— prejudiciul material, 1.000 lei — suma serviciilor de evaluare, 3.000 lei — suma
cheltuielilor de asistenta juridica conform contractului si bonului de plata, 5.000 lei —
prejudiciul moral, 13.326 lei — suma profitului ratat, iar in total suma de 185.943,62
lei.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul, cd inculpatul a tamponat 2
automobile, iar in rezultatul accidentului rutier au suferit traume 7 persoane si
nefiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, acesta ramane a fi
periculos pentru trafic si ca rezultat poate sa creeze accidente si mai grave, din acest
punct de vedere, Zbereanu V., urmeaza a fi privat de dreptul de a conduce mijloace
de transport cel putin pe un termen de 1 an;

- instanta de fond absolut nelegitim a respins actiunea civila Inaintata de
reprezentantul pdrtii civile, Hariton V., privind incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului material in suma de 163.617, 62 lei, prejudiciului moral — 5.000 lei,
cheltuielile de judecata — 3.000 lei;



- instanta de fond nu a tinut cont nici de faptul, ca asiguratorul nu este Botnari
Iu, c SRL ,FOC”, deci responsabil de functionarea automobilului si
responsabilitatea o poarta nu Botnari Iu., dar Hariton V., fapt ce se confirma prin
copia certificatului si copia politei mentionate;

- urmau a fi Incasate si sumele de 1.000 lei pe care personal, Hariton V., le-a
achitat pentru serviciile de evaluare a pagubei si suma de 13.326 lei, ce constituie
profitul ratat;

- este lipsitd de orice temei rational si afirmatia instantei de fond privind suma
de 5.000 lei ca fiind exagerata, deoarece avand o asa suma mare a prejudiciului cu
buna seama orice persoand poate sa aiba suferinte fizice si psihice si mai agravante;

- instanta de fond, incorect a stabilit mdrimea cuantumului privind cheltuielile
de asistentd juridica in marime de 1.000 lei in beneficiul lui Hariton V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie
2017, a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat, fiind mentinuta
sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, sentinta
integrald in speta datd a fost pronuntatd la data de 27 martie 2017, iar avocatul
Golobciuc Valentin, in interesele partii vatdamate Hariton V., a depus apel la data de
26 aprilie 2017, peste termenul de atac prevazut de lege, adica peste aproximativ o
luna, fapt ce exclude repunerea apelului in termen, deoarece nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 403 Cod de procedura penala.

Astfel, din materialele cauzei rezultd, cd copia sentintei motivate, cu explicarea
modului si termenului de atac, a fost inmanata partii vatdamate, Hariton Victor,
contra semnaturd la data de 27.03.2017.

In sedinta instantei de apel, avocatul Golobciuc Valentin nu a oferit instantei
probe din care ar rezulta ca intarzierea declararii apelului este motivatad sau ca a fost
in imposibilitate de a declara apel in termenul legal, indicand ca a primit sentinta
tarziu, argumente considerate irelevante, deoarece la f.d. 34 v. 2 exista recipisa, ce
confirmd cd partea vdtamatd a primit copia sentintei integrale la data de 27.03.2017,
insa nu a depus apel.

Instanta de apel a notat, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
21.03.2017, rezulta ca partea vatamata Hariton V. si aparatorul acestuia Golubciuc
Valentin au participat in sedinta de judecata, si au fost informati despre data, ora si
locul pronuntarii sentintei integrale, iar faptul ca acestia nu s-au prezentat nu poate
servi drept temei pentru repunerea in termen a apelului.

Acel fapt, ca Haritor Victor, a scris pe verso la f.d. 39 v. 2, cd a primit copia
sentintei motivate la data de 13.04.2017, nu poate servi drept temei pentru repunerea
in termen a apelului, deoarece ultimul a cunoscut despre data pronuntarii si a primit
copia sentintei la data de 27.03.2017, fapt ce se confirma prin recipisa din aceiasi data
(f.d. 34 v. 2), respectiv nici careva obiectii la procesul-verbal nu au fost inaintate, mai
mult ca atat, cd exista si inregistrarea audio al sedintelor de judecata.

Instanta de apel a remarcat, ca prin intarziere motivata se intelege, de regula, un
caz fortuit, un caz de fortd majora, etc., astfel incat situatia invocata de apelant sa



reprezinte in mod efectiv un motiv temeinic de impiedicare a declararii apelului in
termenul legal.

In cele din urma, instanta de apel a constatat, ca intarzierea termenului de
declarare a apelului nu a fost determinata de motive intemeiate, fiind depus dupa
expirarea termenului de 15 zile dupa punerea In executare a sentintei si in atare
situatie, nu exista temei de repunere in termen a apelului pentru a fi judecat in fond,
situatie juridicd ce determind respingerea apelului propriu-zis, ca fiind depus peste
termen.

Din considerentele expuse, instanta de apel nu s-a expus si nu a analizat
argumentele invocate in apel, precum si probele administrate la caz, deoarece in
cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a
fost sesizata in conformitate cu legislatia.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul,
Golubciuc Valentin, in numele pdrtii vatamate Hariton V., care solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Zbereanu V., sa fie privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an si a admite pe deplin actiunea civild, cu Incasarea din contul lui
Zbereanu V. In beneficiul partii civile, Hariton V., a sumei de 163.617,62 lei —
prejudiciul material, 1.000 lei — suma serviciilor de evaluare, 3.000 lei — suma
cheltuielilor de asistenta juridica conform contractului si bonului de platd, 5.000 lei —
prejudiciul moral, 13.326 lei — suma profitului ratat, iar in total suma de 185.943,62
lei.

In motivarea recursului invocd argumente similare cu cele din apel, subsidiar
indicand, ca:

- din materialele cauzei rezultd, ca copia sentintei integrale a fost inmanata lui
Hariton V., conform semnaturii la data de 27.03.2017 (f.d. 35), insa nu la f.d. 35, ci f.d.
34,

-la data de 27.03.2017, partea vatamatd nici de cum nu putea sa semneze si sa
primeascd copia sentintei din motivul, ca potrivit recipisei de la f.d. 19, pentru data
de 27.03.2017, ora 14.00 sunt doar semnaturile procurorului, avocatului, inculpatului
Zbereanu V., insa familia lui Hariton V. si a avocatului acestuia Golubciuc V.
lipseg,te, precum si semnatura acestora;

- partea vatamata, Hariton V., nu putea sd primeasca copia sentintei, din motiv
cd nu a participat la sedinta datd, iar recipisa de la f.d. 19 o considera falsificata;

- din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 27.03.2017 rezultd, ca sentinta a
fost pronuntata si s-a explicat termenul, si modul de atac, insd instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca in sedinta de judecata nu a participat nici Hariton V. si nici
avocatul acestuia;

- copia sentintei, Hariton V., a primit-o la data de 13.04.2017, respectiv apelul a
fost depus in termen si nu era nici o necesitate de a depune cererea de repunere in
termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinta privind opinia asupra recursului declarat:



7.1 Procurorul, care a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece lipsesc temeiuri de drept pentru casarea hotararii
contestate, In prezenta cauza penala.

7.2 Avocatul, Sontea Daniel, in numele inculpatului, care a solicitat de a decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei
de apel, deoarece nu se constata prezenta a careva erori de drept, ce ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs, In sensul casdrii deciziei atacate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, farda citarea padrtilor, este In drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Din sumarul recursului declarat, se atesta ca autorul acestuia il intemeiaza in
baza alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa fard a specifica concret care din
cele 16 puncte prevazute la norma data constituie temeiul pentru casare. Totodatd,
rezultand din continutul recursului declarat, se retine ca recurentul isi expune
dezacordul cu solutia instantei de apel privind respingerea ca depus peste termen a
apelului declarat, respectiv neintemeiat nu a fost examinat fondul acestuia. Tinand
cont de cele invocate in recurs, Colegiul considera ca din textul acestuia se desprinde
semnalarea cazului de casare stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si anume - hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Analizand criticile mentionate in motivarea recursului declarat, in partea ce
tine de solutia adoptatd de catre a doua instanta de jurisdictie si motivele de
neexpunere asupra fondului apelului, in cauza deferita judecarii, Colegiul penal
considerd, ca instanta de apel justificat nu a pus in discutie criticile abordate de catre
apdrdtorul partii vatamate, Hariton V., dat fiind faptul ca apelul declarat de catre
acesta a fost respins ca depus peste termen. Iar in cazul in care este adoptata o
solutie de respingere a apelului ca depus peste termen, faptul dat nu implica o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod
legal (a se vedea pct. 16 al Hotararii Plenului CS] Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel nr. 22 din 12.12.2005). Respectiv, tinand cont ca
argumentele invocate si mentionate mai sus nu au constituit obiect de discutie in
instanta de apel, pe motiv cd aceasta instantd nu a fost sesizata in termenul prevazut
de norma procesual-penald, Colegiul statueaza, cd criticile si cazul de casare
semnalat de catre autor In recursul ordinar declarat, nu este incident iIn cauza
deferitd judecarii.

Totodata, Colegiul penal noteazd, ca instanta de apel a examinat si s-a
pronuntat argumentat asupra chestiunii omiterii nejustificate a termenului de
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declarare a apelului de catre avocatul Golubciuc V. in numele partii vatamate,
Hariton V.

In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penals,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea

nu dispune altfel.

La capitolul dat, Colegiul mentioneazd, ca instanta de apel a retinut corect
starea de fapt, din care rezulta ca potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd a
primei instante din 21.03.2017 (f.d. 22-23 v. 2), instanta de judecata In prezenta
participantilor la proces, inclusiv a partii vatamate Hariton V. si a aparatorului
acestuia, Golubciuc V., a dispus anuntarea intreruperii pentru deliberare si
pronuntarea sentintei, la data de 27.03.2017 ora 14.00. Rezultand din acelasi proces
verbal al sedintei de judecata la data de 27.03.2017 (f.d. 23 v. 2) la sedintd s-a
prezentat inculpatul si apdratorul acestuia, iar procurorul, partile vatamate si
apdradtorii acestora nu s-au prezentat, desi au fost Instiintati, respectiv sentinta a fost
pronuntata integral la aceiasi data (f.d. 23, 25-33 v. 2), in prezenta inculpatului si
apdratorului sdu, fiindu-le explicat modul si termenul de atac, si iInmanate potrivit
recipisei (f.d. 34 v. 2) copii ale sentintei, pentru cunostinta.

De mentionat este acel fapt, ca desi procurorul si partea vatamata, Hariton V.,
nu au fost prezenti la momentul retragerii instantei de judecata in deliberare pentru
pronuntarea sentintei, potrivit recipisei (f.d. 34 v. 2), acestora de asemenea la data de
27.03.2017 le-a fost inmanata copia sentintei motivate, unde este mentionat despre
dreptul de a fi atacata cu apel in termen de 15 zile.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd, ca partea vatamata Hariton V. si
apdratorul acestuia au fost instiintati despre data deliberdrii si pronuntarii sentintei
integrale, respectiv trebuiau sad-gi asume responsabilitate pentru realizarea dreptului
de atac asupra sentintei nominalizate, chiar si in cazul neprezentdrii la pronuntarea
sentintei integrale, urmau sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului sdu de a
ataca hotdrarea instantei de judecatd, cu care probabil puteau sa nu fie de acord.
insé, invocdrile recurentului, precum cd partea vatamata Hariton V., nu a primit
copia sentintei la data pronuntdrii, adica la 27.03.2017, nu pot fi retinute de cdtre
Colegiul penal, deoarece lucrdrile cauzei dovedesc contrariul si anume potrivit
recipisei (f.d. 34 v. 2) ultimului i-a fost inmanata copia sentintei contra semndturd,
care este vizibil identicd cu semnatura de la f.d. 39 v. 2, unde partea vatamata
Hariton V., a efectuat un Inscris cu mentiunea ca a primit sentinta la data de
13.04.2017, dorind astfel de a-si deschide un alt termen pentru apel, fapt apreciat de
cdtre instanta de recurs ca un abuz de drepturi procesuale, ceea ce este inacceptabil.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza, ca in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Asadar, in prezenta spetd, instanta de recurs specificd, ca termenul de declarare
a apelului urmeaza a fi calculat incepand cu data de 28 martie 2017 si care a expirat

6



la sfarsitul zilei de 11 aprilie 2017, insa aparatorul partii vatdmate Hariton V. a depus
apel abia la data de 26 aprilie 2017, fiind evident omis termenul de atac.

Nu pot fi retinute de catre Colegiul penal, asertiunile recurentului precum ca
partea vatamata Hariton V. si aparatorul acestuia, nu aveau cum sa cunoasca despre
data sedintei de judecatd pentru 27.03.2017, pe motiv cd nu au fost inclusi si nu au
semnat recipisa despre citare de la f.d. 19 v. 2. La aceste critici, instanta de recurs
mentioneazd, ca reiesind din procesul verbal al sedintei de judecata se constata
contrariul si anume ca partea vatamata Hariton V. si avocatul sau au participat la
sedinta de judecata din 21.03.2017, unde si-au expus opiniile asupra demersurilor
inaintate de alti participanti la proces, au sustinut pozitia procesuald in dezbaterile
judiciare, asistand la ultimul cuvant a inculpatului, dupa care instanta de judecata a
dispus anuntarea intreruperii pentru deliberare si adoptarea sentintei la data de
27.03.2017 ora 14.00. Totodata, in cazul in care procesul verbal al sedintei de judecata
ar fi continut inexactitdti, partea vatamata Hariton V. si apdratorul sau erau in drept
de a face obiectii asupra acestuia, in conditiile prevazute de legea procesual-penals,
ceea ce nu s-a facut, respectiv instanta de recurs nu poate omite constatarile indicate
in procesul verbal al sedintei de judecatd, iar invocdrile recurentului facute in acest
sens se apreciaza ca declarative si neintemeiate.

Avand ca reper considerentele expuse supra, Colegiul penal, conchide ca
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului de catre aparatorul pdrtii vatamate,
Hariton V., a fost depasit, iar circumstantele enuntate denotd, ca instanta de apel,
potrivit partii descriptive a deciziei adoptate, nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent, astfel legal si intemeiat a respins apelul ca depus
peste termen, iar decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, Colegiul concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Golubciuc
Valentin in numele partii vatamate Hariton Victor, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, in cauza penald privindu-1
pe Zbereanu Vasile Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntatd integral la data de 14 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



