Dosarul nr. 1ra-1142/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Donica Andrei in numele inculpatei Lupacescu Felicia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013, in cauza penala privind-0 pe

Lupacescu Felicia Andrei, nascuta Ila
01.01.1951, originara din s. Malaiesti, r-nul
Balti, domiciliata in mun. Chisinau, str. Nicolae
Costin, nr.62, bl.1, ap.97.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 03.03.2012 — 28.12.2012 (prima instanta)

2. 21.03.2013 — 04.06.2013 (instanta de apel)
3. 08.10.2013 — 04.12.2013 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2013,
Lupacescu F. a fost recunoscutd vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (2) CP si stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 CP s-a dispus suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
proba de 1 (un) an.

Lupacescu F. a fost achitata pe art.311 alin.(1) CP in temeiul art.390 alin.(1)
pct.3) CPP, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Masura de reprimare in privinta inculpatei — obligarea de a nu parasi localitatea
s-a mentinut pina la devenirea sentintei definitive.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Lupacesu F. in perioada lunii februarie 2011 a
intrat Tn posesia substantelor psihotrope primite ilegal de la o persoana nestabilita de
organul de urmarire penald, pe care intentionat le-a pastrat la sine pana la sfarsitul lunii
martie 2011, cu scopul transmiterii ulterioare acestora fiului acesteia Lupacescu R.
pentru consum personal. Ultimul intrdnd in posesia acestora, le-a pastrat ilegal la sine
pina la 31.03.2011, cand aproximativ la orele 18:00, aflandu-se la intersectia bd.



Stefan cel Mare si Sfint cu str. Puskin mun. Chisindu, a fost retinut de catre
colaboratorii de politie. In cadrul perchezitiei corporale in buzunarul scurtei de piele in
care era imbracat, au depistat 10 pastile de Diazepam si doud fiole de Apaurin, care
conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.200 din 04.04.2011, contin
substantd psihotropd cu masa totala de 0,07 gr., ceea ce conform Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului RM. nr. 79
din 23.01.2006, constituie cantitati mari.

Instanta de fond a retinut, cd Lupacescu F. este invinuitd de catre organul de
urmadrire penald de faptul, ca la 13.05.2011, avand scopul ducerii in eroare organul de
urmarire penald, fiind preintdmpinata conform prevederilor art. 311 CP, cunoscand cu
certitudine ca substantele psihotrope le-a primit in mod ilegal de la o persoand
nestabilita de organul de urmarire penala, intentionat a declarat fals ca la sfarsitul lunii
martie 2011, medicul Babara Gh. i-a eliberat prescriptie medicala pentru procurarea a
10 pastile de Diazepam si doud fiole de Apaurin. Ulterior insa, la 19.12.2011 si
27.12.2011, fiind audiata suplimentar, a recunoscut ca a declarat fals in privinta lui
Babara Gh..

3. Sentinta a fost atacatd cu recurs de catre procurorul in Procuratura sectorului
Centru, mun.Chisinau, O. Gonta, solicitind casarea acesteia in partea ce tine de
achitarea inculpatei Lupacescu F. pe art.311 alin.(1) CP, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Lupacescu F. sa fie recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunilor prevazute de art.
217" alin. (2) CP si stabiliti pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si
art.311 alin.(1) CP, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an. Conform art.84 alin.(1) CP prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv sa-i
fie stabilitd pedeapsa - 2 ani si 6 luni privatiune de libertate. In temeiul art. 90 CP RM,
a suspenda executarea pedepsei pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta de fond contrar prevederilor art. 394
alin. (3) pct. 2) CPP a introdus in sentinta de achitare formulari ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat, si anume, ca vina cet. Lupacescu F. nu a fost dovedita si
urmeaza a fi achitatd din motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1) CP, deoarece nu a fost avertizata in modul
stabilit de lege. Considera ca, aceasta formulare a instantei, pe de o parte, indica asupra
prezentei elementelor infractiunii savarsite de inculpata Lupacescu F., aceasta nefiind
prevenitd in mod special de savirsirea acesteia, pe de alta parte, se contrazice, indicind
ca 1n general fapta nu intruneste elementele infractiunii.

A remarcat ca, la calificarea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1) CP nu este
obligatorie intocmirea unei sesizari adresate organului de urmdrire penald in vederea
urmaririi penale si atragerii la raspundere penala, ci este destul ca sa aiba loc o actiune
de denuntare depusa organului de urmarire penala in vederea pornirii urmaririi penale.
Totodata prevenirea de raspundere penald in general este o actiune preventiva a
organului de urmarire penala care nu este obligatorie pentru calificarea respectiva a
actiunilor de urmarire penald, si chiar In cazul in care se primeste o sesizare cu privire
la infractiune 1n ordinea art. 262-263 CPP cind este obligatorie prevenirea de



raspundere penald, aceasta este doar ca o metoda legala de prevenire a persoanei care
depune denunt in vederea indicarii corecte a persoanei care a savarsit infractiunea.

Considera ca, vina inculpatei Lupacescu F. pe art. 311 alin.(I) CP este dovedita
pe deplin prin declaratiile martorului Babara Gh., prin declaratiile date de insasi
invinuita.

Apel a declarat si avocatul Donica A. in numele inculpatei Lupacescu F.,
solicitind achitarea pe capitul de acuzare pe art. 217" alin. (2) CP, deoarece
judecdtorul instantei de fond a adoptat o sentintd de condamnare in conformitate cu
propria convingere dupad cum prevede prima parte a alin. (1) art. 27 CPP RM, insa
contrar prevederilor: ,, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate”,
intrucit procurorul nu prezentat instantei mijloace de probe prevazute de alin. (2) art.
93 CPP RM, care ar stabili circumstante previzute de dispozitiva art. 217" alin.(2) CP
RM. Considera ca, toate probele acumulate nu au apartenentd cu cauza datd, dar cu
cauza fiului acesteia, Lupacescu R..

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013 s-au
respins ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura sectorului Centru,
mun.Chisindu, O. Gonta, si de avocatul A. Donica in numele inculpatei F. Lupacescu,
si mentinutd sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 decembrie 2012 in
privinta acesteia.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind ca inculpata
Lupacescu F. sa fie achitatd pe art.311 alin.(1) CP, intrucit nu a facut denunt fals
propriu zis care sa contind toate specimenele unei sesizdri adresate organului de
urmarire penala in vederea pornirii si atragerii la raspundere penala a Iui Babara Gh.
de savarsirea infractiunii previazute de art. 218 CP. Imprejurari care au fost constatate
prin totalitatea de probe acumulate la dosar, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele, In ansamblu, din punct de
vedere a coroborarii lor.

Referitor la condamnarea inculpatei Lupacescu F. de sdvirsirea infractiunii
prevazuta de art.217" alin.(2) CP, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect
si obiectiv a analizat cumulul de probe prin prisma art.101 CPP. Necatind la faptul ca,
vina nu si-a recunoscut-o, vinovatia a fost dovedita pe deplin de materialele dosarului
penal cercetate atit in sedinta instantei de fond cit si cercetate suplimentar in cadrul
sedintei de apel.

Instanta de apel a constatat cd, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont
de prevederile art.art.6,7,61,75 CP, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul A.
Donica in numele inculpatei Lupacescu F., solicitind casarea partiald a acesteia, in
partea condamndrii pe art.217" alin.(2) CP, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdariri, prin care Lupacescu F. sa fie achitata, invocind aceleasi motive ca si in
cererea de apel.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu



materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate 1n textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul nu a invocat in recurs temeiurile prevazute de art.427 CPP, insa
colegiul retine ca, potrivit textului recursului, argumentele invocate se cuprind in
temeiul de recurs prescris de pct.8) alin.(1) art.427 CPP - ,nu au fost intrunite
elementele infractiunii”.

Colegiul mentioneaza ca, temeiul invocat de recurent - ,,nu sint intrunite
elementele infractiunii” include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care
invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erori de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririlor pronuntate in cauza lui Lupacescu F..

Atit instanta de fond, cit si instanta de apel au conchis ca, fapta a fost savirsita de
inculpata Lupacescu F. si actiunile ei au fost incadrate corect in baza art. 217" alin.(2)
CP — circulatia ilegala a substantelor psihotrope, manifestata prin pastrarea de
substante psihotrope in proportii cu scop de instrainare.

Afirmatiile inculpatei Lupacescu F. precum cd, nu cunostea ca preparatele
"Diazepam" si "Apaurin" constituie substante psihotrope utilizate 1n scopuri
medicinale, au fost considerate declarative, deoarece inculpata de un timp indelungat
activeaza in domeniul medicinii.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata Lupacescu F. nu echivaleaza cu
achitarea sa, intrucit au fost acumulate, prezentate destule probe de catre acuzatorul de
stat, si administrate de instantele de judecata, care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatei in savirsirea infractiunii incriminate.

In conformitate cu prevederile art.24 CPP, instanta judecatoreasci nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decit interesele legii, si pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora pdrtile au avut acces in egala masura, intrucit partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite de legea procesuald penald cu

Colegiul retine faptul ca, Lupacescu F. a fost asistat de apardtor in cadrul
urmaririi penale, precum si, in instantele de judecata, si partea apararii dispunea de un
sir de pirghii, care puteau fi utilizate pentru apararea persoanei in procesul de probare
a vinovatiei de catre partea acuzarii.



Din continutul hotaririlor atacate rezultd cd, instantele de judecata corect au
constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatei
Lupacescu F. in baza art. 217" alin.(2) CP, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior
motivindu-se concluzia de vinovatie printr-un cumul de probe pertinente, concludente
si utile, care obiectiv au fost apreciate de instantele de judecata ierarhic inferioare, iar
pedeapsa i-a fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 CP.

Colegiul constata cd, motivele invocate in recurs privind nevinovatia lui
Lupacescu F. au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca in instanta de fond,
precum si, in instanta de apel, care s-a efectuat sub toate aspectele, complet si obiectiv
prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.

Instanta de recurs retine ca, temeiurile invocate de recurent prevazute la art. 427
alin. (1) pct.8) CPP, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori
de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare hotararea atacata este legala si
intemeiata.

Colegiul conchide cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, de aceia recursul se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Donicad Andrei in
numele inculpatei Lupacescu Felicia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 iunie 2013, in cauza penald privind-0 pe Lupacescu Felicia
Andreli, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 18 decembrie 2013.

Presedinte: semnatura Constantin Gurschi
Judecatori: semnatura Constantin Alergus
semnatura Andrei Harghel

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



