Dosarul nr. 1ra-135/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre avocatul Crasnostan Andrei in numele inculpatului Chirila Evghenie si
avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatilor Mangir Victor, si SRL , Avolaris
Trans”, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05 septembrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 21 decembrie 2015 in cauza penala privindu-i pe
Chirila Evghenie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx bd. Xxxxx ap.
xX;

Mangir Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar s. Sdrata
Galbend r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx bd. Xxxxx ap.
XX,

si

SRL ,Avolaris-Trans”, IDNO xxxxx, inregistratd la
xxxxx, adresa juridicd mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 05.03.2014-21.12.2015
2. instanta de apel: 02.02.2016-05.09.2017
3. instanta de recurs: 30.11.2017 - 17.01.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 21 decembrie 2015,
au fost recunoscuti vinovati si condamnati, in baza art. 42, 248 alin. (5) lit. b) Cod
penal:

- Chirild Evghenie Xxxxx, la 3 ani 6 luni inchisoare;

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
pe un termen de proba de 2 ani, obligandu-1 sd nu-si schimbe domiciliul stabilit fara
consimtadmantul organelor competente.



- Mangir Victor Xxxxx, la 4 ani inchisoare;

In temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, obligandu-1 sd nu-si schimbe domiciliul
stabilit fara consimtamantul organelor competente.

-SRL ,, Avolaris-Trans”, la amenda in marime de 5.000 unitati conventionale,
ce constituie suma de 100.000 lei, cu privarea de dreptul de a efectua operatiuni de
import a mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Plesca Sergiu, in privinta caruia
hotararile judecatoresti nu se contesta in ordine de recurs.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Mangir Victor in complicitate cu Plesca
Sergiu si specialistul in domeniul vamuirii al companiei de brokeraj ,Eugexim”
SRL, Chirila Evghenie, au comis infractiunea de contrabandd, adica trecerea peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor in proportii mari, cu folosirea
frauduloasd a documentelor vamale, savarsita de doua sau mai multe persoane, in
urmatoarele circumstante: la 26 martie 2013, reprezentantul SRL ,,Avolaris Trans”,
Mangir Victor, prin intermediul companiei de brokeraj SRL ,Eugexim”, in
persoana specialistului Chirila Evghenie, a depus in adresa biroului vamal
Chisindu, declaratia vamala nr. 3027112431, referitor la importul definitiv al marfii
semiremorca SCHMITZ S02 cu numarul de identificare XXXXX, anul fabricarii
2005, n/1 XXXXX, cu valoarea in vama de 85.224,53 lei, ce constituie proportii mari.
Expeditor conform actelor prezentate fiind SRL ,Dracard Corn Serv”, cu adresa str.
Xxxxx, Xxxxx, jud. Xxxxx, Romania. La volanul autocamionului de model IVECO
n/i KBD 588 se afla Plesca Sergiu, a. n. 30.03.1988. Urmare a efectudrii controlului
documentar de catre postul vamal Chisinau nr. 1, a fost stabilit ca conform bazelor
de date portalul MD-UA si portalul Serviciului Vamal, semiremorca SCHMITZ S02,
cu numarul de identificare XXXXX, anul fabricarii 2005, n/1 XXXXX, nu a traversat
frontiera de stat a Republicii Moldova si totodata, conform actelor prezentate in
cauza nu a fost radiatd din registrul de evidenta de la autoritdtile competente ale
statului de expeditie. S-a mai constatat, ca proprietarul semiremorcii SCHMITZ
S02, cu numdrul de identificare al caroseriei XXXXX, este compania SA
,Pietroscom” str. Xxxxx, nr. xxx, orasul Xxxxx, Xxxxx, Romania, iar anul fabricarii
fiind 2000, ceea ce vine in contradictie cu datele prezentate in declaratia vamald nr.
3027112431 din 26.03.2013, unde expeditor este declarat compania , Dracard Corn
Serv”, str. Xxxxx, nr. xx Xxxxx, jud. Xxxxx, Romania, iar anul fabricdrii
semiremorcii — 2005.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Chirild E.,
Mangir V., SRL , Avolaris-Trans” au fost calificate in baza art. 42, 248 alin. (5) lit. b)
Cod penal, contrabanda, adici trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
mdrfurilor in proportii mari, cu folosirea frauduloasd a documentelor vamale, sdvdrsitd de
doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Pislaru V. in numele inculpatilor Mangir Victor si SRL ,, Avolaris-
Trans”, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi

2



hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care ultimii sa fie
achitati din motiv, cd In actiunile acestora lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii.

In motivarea apelului a invocat cé:

-instanta de judecata a pus la baza sentintei de condamnare doar probele
prezentate de acuzare si anume: declaratiile inspectorilor vamali Cazacu I. si
Bejenaru V., precum si raspunsul parvenit din partea organelor competente ale
Ucrainei din 03.07.2013, informatia din 03.04.2013, parvenita de la Centrul Comun
Galati, care nu au fost analizate In raport cu declaratiile lui Mangir V., a
reprezentantului SRL , Avolaris-Trans”, Daud V. si a inculpatilor Chirild E., Plesca
S.;

- prima instantd a indicat, cd a apreciat critic pozitia inculpatilor, precum ca nu
au comis infractiunea incriminatd, totodata aceastd afirmatie nefiind intemeiata pe
careva argumente;

- probele ce au fost administrate In cadrul cercetdrii judecatoresti sunt evazive,
neavand un caracter pertinent, concludent si nu dovedesc decat unele fapte, care
nicidecum nu pot fi puse la baza condamndrii, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal;

- pe tot parcursul desfasurarii procesului penal, atat de catre organul de
urmarire penald, de acuzare, cat si de cdtre instanta de judecatd s-a incalcat
principiul prezumtiei nevinovdtiei, din motivele sus-indicate, precum si din cauza
ca dovedirea nevinovatiei a fost pusa in sarcina exclusiva a apararii.

3.2 Avocatul Crasnostan A. in numele inculpatului Chirila E., prin care a
solicitat repunerea In termen si admiterea spre examinare a cererii de apel, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Chirila E. sa fie achitat, din
motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului a invocat cé:

- luand in consideratie faptul ca cu sentinta din 21 decembrie 2015, a luat
cunostinta la data de 21 ianuarie 2016 si ca nu a fost prezent la sedinta din data
adoptarii acesteia, considera cd existd motive intemeiate pentru a repune cererea in
termenul de apel si a 0 examina in conformitate cu prevederile art. 413-414 Cod de
procedura penala, deoarece omiterea termenului de apel s-a datorat unei simple
erori si a faptului, ca inculpatul nu a inteles esenta sentintei adoptate in privinta sa;

- prima instantd a apreciat eronat si arbitrar, circumstantele cauzei, iar solutia
pronuntata incalca dreptul partii la un proces echitabil garantat de art. 6 pct. 1
CEDO, deoarece instanta urmeazd sa aprecieze corect si obiectiv, ansamblul de
probe si argumente invocate de inculpat, intru apdrarea sa;

- din declaratiile martorilor, colaboratorilor vamali, Lucie D., Graur 1., Cazac I.,
nu se confirmd, cd inculpatul Chirila E., ar fi intreprins careva actiuni in afara
competentei sale legale si care ar fi trezit suspiciuni in vederea interesului sporit al
specialistului In domeniul vamuirii, pentru introducerea in tara a acestei
semiremorci litigante;



- actiunile lui Chirild E. nu constituie o fapta prejudiciabild si nu exista
componenta unei infractiuni, din motiv ca lipseste elementul de vinovatie;

- Chirild E., in calitatea sa, de specialist in domeniul vamuirii a actionat in
limitele competentei si a posibilitdtilor reale, bazandu-se pe faptul ca tuturor
persoanelor le revine obligatia de a se comporta cu bund-credinta intru respectarea
normelor si in domeniul importdrii marfurilor pe teritoriul Republicii Moldova;

- pana la moment, nu exista nici o circumstantd ce ar indica asupra vinovatiei
invinuitului, manifestata prin intentie directa (cu care se caracterizeaza latura
subiectivd a infractiunii de contrabanda) si nici o proba ce ar dovedi intelegerea
prealabila a lui Chirila E. cu alti figuranti in cadrul acestui dosar, in vederea
atingerii a careva scopuri infractionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie
2017, au fost respinse, apelul avocatului Crasnostan A. in numele inculpatului
Chirild E. ca tardiv, iar apelul avocatului Pislaru V. in numele inculpatilor Mangir
V. si SRL , Avolaris -Trans”, ca nefondat.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost
dovedita cu certitudine si dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzdtoare
materialului probator administrat.

In viziunea instantei de apel, vinovatia inculpatilor Mangir V., Chirild E. si
SRL , Avolaris - Trans”, In comiterea infractiunii incriminate a fost confirmata prin
declaratiile martorilor Graur 1., Cazacu I., Bejenaru V. si prin materialele cauzei, si
anume: raportul de expertiza nr. 938 din 18.12.2013, efectuat de citre DCTPD a IS
,Registru” (f.d. 107-109, v. I); raspunsul parvenit din partea organelor competente
ale Ucrainei din 03.07.2013 (f.d. 157-158, v. I); informatie din 03.04.2013, parvenita
din partea Centrului Comun de Contact Galati, (f.d. 164-165 v. I); raspunsul din
25.11.2013, parvenit din partea Centrului Comun de Contact Galati (f.d. 168, v. I);
informatia furnizatd de cdtre BNC Interpol din 12.12.2013, si anume copia
contractului de inchiriere nr. 50 din 01.03.2011 (f.d. 177 v. I); copia contractului de
inchiriere nr. 50 din 01.03.2011, incheiat intre SC ,,PIETROSCOM” si SC ,, ELIT-ART
METAL” SRL (f.d. 177 v. I); copia declaratiei depusa de cdtre reprezentantul
companiilor SC ,DRACARD” SRL si SC ,PIETROSCOM” SA, cetdateanul roman
Stetco I. (f.d. 176 v. I); copia cartii de identitate a vehiculului nr. H590126 (f.d. 98, v.
I); raportul de expertiza judiciara nr. 1973 din 25.11.2014, efectuat de CNE]J (f.d. 161-
166 v. II); raportul de expertizd judiciara nr. 1414 din 11.09.2015, efectuat de CNE]
(f.d. 12-19 v. III).

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apdrdrii, precum cda prima
instantd a pus la baza sentintei de condamnare doar probele acuzarii si anume
declaratiile inspectorilor vamali Cazacu I. si Bejenaru V., raspunsul parvenit din
partea organelor competente ale Ucrainei din 03 iulie 2013, informatia din 03 aprilie
2013, parvenitd de la Centrul Comun Galati, rdspunsul din 25 noiembrie 2013
parvenit de la Centrul Comun Galati, care nu au fost analizate In raport cu
declaratiile inculpatilor Mangir V., Chirila E., Plesca S, a reprezentantului SRL
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,Avolaris-Trans”, Daud V., astfel instanta de apel a retinut ca intemeiata concluzia
primei instante, potrivit careia apreciaza critic declaratiile inculpatilor si le califica
ca fiind date In scopul autoapdrdrii si eschivarii de raspundere penala.

Potrivit argumentelor din apel, avocatul Crasnostan A. in numele inculpatului
Chirila E. a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, insa instanta de apel a
retinut, cd conform procesului-verbal al sedintei de judecatd, ultimul a fost prezent
la sedinta de judecatd din 02.12.2015, cand s-a oferit ultimul cuvant inculpatilor si s-
a anuntat data pronuntdrii sentintei motivate, Insa la urmatoarea sedinta din
21.12.2015, avocatul nu s-a prezentat, nici ulterior nu a manifestat interes fata de
solutia adoptatd de catre prima instanta.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca conform datelor din recipisa (f.d. 80, v.
ITI), sentinta a fost pronuntata public si Inmanatd sub semndturd lui Chirila E. la
data de 21 decembrie 2015, la aceeasi datd sentinta a fost expediata in adresa
avocatului Crasnostan A., iar conform materialelor cauzei penale si stampilei,
cererea de apel a avocatului Crasnostan A. in numele inculpatului Chirila E. fost
inregistratd in Curtea de Apel Chisindu la 05.02.2016 (f.d. 91, v. 1II), depdsind astfel
termenul de 15 zile acordat pentru atacarea sentintei cu apel.

Referitor la argumentele avocatului Crasnostan A. in numele inculpatului
Chirila E., expuse in cererea de apel, instanta de apel nu s-a expus asupra lor, o
data ce apelul este depus peste termen impotriva unei sentinte irevocabile.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a mentionat cd, instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

In opinia instantei de apel, solutia adoptata de cdtre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor Mangir V. si Chirild E., or
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia ar duce la constientizarea de catre inculpati a
celor comise, va revizui atitudinea fatd de valorile sociale cu atragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul fatd de membrii societdtii si siguranta
ordinii publice.

La fel, instanta de apel a indicat, ca prima instanta just a stabilit pedeapsa
pentru persoana juridica SRL , Avolaris-Trans”, aplicindu-i amenda in mdrime de
5.000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a efectua operatiuni de
import a mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz, sant atacate cu recursuri ordinare
de catre:

6.1. Avocatul Crasnostan A. in numele inculpatului Chirila E., prin care a
solicitat casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Chirild E. sa fie
achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.



In motivarea recursului, invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand, cd instanta de apel fiind investita cu atributii exclusive de
infdptuire a justitiei, urma sa tina cont de motivele invocate, or respingerea cererii
de apel numai din motive formale, contravine principului accesului liber la justitie
prevazut de art. 19 Cod de procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Pislaru V. in numele inculpatului Mangir V. si persoanei juridice
SRL , Avolaris-Trans”, prin care solicitd casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care ultimii sa fie achitati, pe motiv ca in
actiunile lor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului invocd aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand, ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
s-a limitat doar la expunerea prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, fara a
analiza motivele conform cdrora a ajuns la o asemenea concluzie;

- instanta de apel s-a limitat la expunerea probelor in baza cdrora au fost
condamnati Mangir V., SRL , Avolaris-Trans”, evitand o analizd a acestora in raport
cu probele apararii cercetate in prima instants;

- decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la data de 03 octombrie
2017, la pronuntare lipsind Mangir V., reprezentantul SRL ,Avolaris-Trans” si
avocatul Pislaru V., totodata Mangir V., a primit decizia motivata a instantei de apel
la data de 08.12.2017, astfel considera ca termenul depunerii recursului incepe de la
aceastd data.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitind respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece recurentii
invocd dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevdzute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald. Astfel, recursurile nominalizate nu contin argumentele
ilegalitatii hotararii instantei de apel, precum si in ce consta problema de drept de
importanta generald abordata in cauzd, cerinte stipulate la art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmadtoarele considerente.

Cu_referire la recursul declarat de catre avocatul Crasnostan A. in numele
inculpatului Chirild E.




In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Rezultand din continutul recursului declarat, autorul acestuia il intemeiaza in
baza pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, norma potrivit careia,
hotararea instantei de apel poate fi supusad recursului pentru a repara erorile de
drept atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand argumentele mentionate in motivarea recursului declarat, privind
neintrunirea elementelor infractiunii prevazute de art. 42, 248 alin. (5) lit. b) Cod
penal, in actiunile lui Chirila E., Colegiul penal considerd, ca instanta de apel
justificat nu a pus in discutie aceste invocari, dat fiind faptul ca apelul declarat de
catre avocatul Crasnostan A. in numele inculpatului Chirild E., a fost respins ca
depus peste termen. lar in cazul in care este adoptata o solutie de respingere a
apelului ca depus peste termen, faptul dat nu implicd o verificare a hotdrarii
atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept
a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal (a se vedea pct. 16 al
Hotararii Plenului CSJ Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel
nr. 22 din 12.12.2005). Respectiv, tinand cont cd argumentele invocate si mentionate
mai sus nu au constituit obiect de discutie in instanta de apel, pe motiv ca aceasta
instanta nu a fost sesizata in termenul prevdzut de norma procesual-penala,
Colegiul statueaza, cd temeiul de casare in baza caruia si-a intemeiat avocatul
Crasnostan A. recursul ordinar, nu sunt incidente in cauza deferitd judecarii.

Totodatd, Colegiul penal noteazd, ca instanta de apel a examinat si s-a
pronuntat argumentat asupra chestiunii omiterii termenului de declarare a apelului
de catre avocatul Crasnostan A. in numele inculpatului Chirila E.

In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penals,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca

legea nu dispune altfel.

La capitolul dat, Colegiul mentioneazd, ca instanta de apel a retinut corect
starea de fapt, din care rezulta cd sentinta a fost pronuntata integral la data de
21.12.2015, insa avocatul Crasnostan A. nu s-a prezentat la pronuntarea acesteia,
desi conform procesului-verbal al sedintei de judecatd a primei instante din
02.12.2015 (f.d. 55 verso v. III), ultimul a cunoscut despre data sedintei de judecata
din 21.12.2015, preconizata pentru deliberarea si pronuntarea sentintei, totodata
inculpatul Chirila E. a fost prezent la pronuntarea sentintei motivate, fiindu-i
Inmanata copia acesteia contra semndturad la aceeasi data - 21.12.2015 (f.d. 80 v. III),
insa conform amprentei stampilei de intrare a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 91 v.
II), avocatul Crasnostan A. in numele inculpatului Chirild E. a depus cerere de apel
abia la data de 05 februarie 2016.

Asttel, faptul ca avocatul Crasnostan A., a facut cunostinta cu sentinta abia la

data de 21.01.2016, nu echivaleaza cu dreptul de a declara apel incepand anume cu
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aceasta data, deoarece legislatia procesual penala ce reglementeaza termenul de
declarare a apelului nu prevede dreptul de a se folosi de aceastd cale de atac de la
data aducerii la cunostinta partilor a hotdrarii motivate, dar de la data pronuntarii
integrale a acesteia. Mai mult ca atat, inculpatul Chirild E. in numele caruia a depus
apel avocatul Crasnostan A., a primit copia sentintei integrale la data pronuntarii
acesteia - 21.12.2015, iar avocatul acestuia urma sa-si asume responsabilitatea
pentru realizarea dreptului de atac asupra sentintei, respectiv in cazul neprezentarii
ultimului la pronuntarea deciziei integrale, urma sa dea dovada de diligenta la
realizarea dreptului de a ataca hotdrarea instantei de judecatd, cu care inculpatul
putea sd nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza, cd in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgad termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Asadar, in prezenta spetd, instanta de apel corect a statuat, ca termenul de
declarare a apelului urmeaza a fi calculat din data de 22 decembrie 2015 si care a
expirat la data de 05 ianuarie 2016, insd avocatul Crasnostan A. iIn numele
inculpatului Chirild E., a depus apel abia la data de 05 februarie 2016, fiind evident
omis termenul de atac.

Cat priveste argumentul recurentului, precum cd inculpatul nu a inteles esenta
sentintei adoptate in privinta sa, astfel intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, instanta de recurs verificand actele si lucrarile dosarului constatd, ca in
cuprinsul filei 211-212, in decizie, se motiveaza corespunzator, ca intarzierea cererii
de apel nu a fost determinata de motive intemeiate, inculpatului fiindu-i inmanata
sub semnatura sentinta la 21.12.2015, in aceasta fiind indicat modul si termenul de
atac, fapt explicat si de cdtre judecator la pronuntare.

Avand ca reper considerentele expuse supra, Colegiul penal, conchide ca
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului de cdtre avocatul Crasnostan A. in
numele inculpatului Chirila E., a fost depasit, iar circumstantele enuntate denotd, ca
instanta de apel, potrivit pdrtii descriptive a deciziei adoptate, nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, astfel legal si intemeiat a respins
apelul ultimului ca depus peste termen, iar decizia atacata contine motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, Colegiul concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Pislaru V. in numele inculpatilor
Mangir V., SRL ,Avolaris-Trans”.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurad penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida

8



inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, a fost pronuntat la 05 septembrie 2017 in prezenta procurorului,
inculpatilor Chirilda E., Mangir V., reprezentantului persoanei juridice SRL
,Avolaris-Trans” si avocatilor acestora Pislaru V. si Crasnostan A., fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 180-186, v. III), din care rezulta ca

acestia au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru data de
03 octombrie 2017.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel rezulta, ca
decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 03 octombrie 2017, insa procurorul,
inculpatii si avocatii acestora, nu au fost prezenti, fiind iInstiintati despre ziua
pronuntdrii deciziei.

Instanta de recurs retine, ca procurorului, inculpatilor si aparatorilor acestora,
in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala, li s-au expediat copia
deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 215 v. III).

Prin urmare, Colegiul atestda cd avocatul Pislaru V. in numele inculpatilor
Mangir V., SRL ,Avolaris-Trans” a declarat recurs ordinar impotriva hotararii
instantei de apel la data de 19 decembrie 2017, fapt confirmat prin mentiunea

despre data de pe amprenta stampilei de intrare a Sectiei grefa a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie (f.d. 237 v. III).

In prezenta spetd, Colegiul penal constatd ci, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 03 octombrie 2017 si se epuizeaza la data de 02
noiembrie 2017 - ultima zi de depunere a recursului, pe cand avocatul Pislaru V. in
numele inculpatilor Mangir V. si SRL , Avolaris-Trans”, a depus recurs ordinar, la
data de 19 decembrie 2017, dupa expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea

recursului ordinar.

Ce tine de argumentul recurentului precum ca inculpatul Mangir V., a primit
decizia motivata a instantei de apel la data de 08.12.2017, astfel termenul depunerii
recursului incepe de la aceastd datd, instanta de recurs retine cd termenul de atac
incepe a curge de la data pronuntarii integrale a deciziei, adica — 03 octombrie 2017
si nu de la momentul receptionarii acesteia. De asemenea, Colegiul remarca, ca
avocatul Pislaru V., inculpatul Mangir V. si reprezentantul persoanei juridice SRL
,Avolaris-Trans” au fost Instiintati, despre data pronuntdrii deciziei integrale, insa
nu s-au prezentat, astfel, asumandu-si responsabilitate pentru realizarea dreptului
de atac asupra deciziei nominalizate, acestia urma sa dea dovada de diligenta la
realizarea dreptului de a ataca hotdrarea instantei de judecata, cu care probabil
puteau sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza cd, in

cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
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actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide cd termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar de catre avocatul Pislaru V. in numele
inculpatilor Mangir V. si SRL ,Avolaris-Trans”, a fost depasit, impunandu-se in
consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2), 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 septembrie 2017, in cauza penala privindu-i
pe Chirila Evghenie Xxxxx, Mangir Victor Xxxxx si SRL , Avolaris-Trans” pe
motiv ca recursul declarat de catre avocatul Crasnostan Andrei in numele
inculpatului Chirila Evghenie este vadit neintemeiat, iar recursul declarat de catre
avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatilor Mangir Victor si SRL , Avolaris
Trans”, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 14 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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