Dosarul nr. 1ra-150/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017 si a
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 15 iulie 2016, declarat de catre
inculpatul
Cara Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxx, str. Xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 11.02.2016-15.07.2016
2. instanta de apel: 22.11.2016-16.03.2017
3. instanta de recurs: 05.12.2017-17.01.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 iulie 2016, Cara
Serghei Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217-1 alin. (4) lit. d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
farmaceutic pe un termen de 5 ani;

- art. art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, i-

a fost stabilitd pedeapsa definitiva 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate In domeniul farmaceutic
pe un termen de 5 ani.

In baza art. 85 Cod penal, a fost adiugat in intregime la pedeapsa aplicata
prin noud sentintd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecdtoriei Anenii Noi din 01 decembrie 2015, in baza art. 264! alin. (3) Cod penal
si anume amenda in madrime de 412 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, numindu-i pedeapsa
definitivd 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani si



amenda In mdrime de 412 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 106 Cod penal a fost dispus confiscarii cu trecerea fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a sintezatorului de model ,JT-931”, telefonul
mobil de model , Nokia”, telefon mobil de model ,Samsung” cu numarul IMEI
351913036784816 si cartela SIM cu numarul xxxxx, ca obiecte folosite la comiterea
infractiunii.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, Cara Serghei in urma intelegerii prealabile si
Impreunad cu alte persoane, urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor narcotice pentru a fi instrdainate tertelor persoane,
pe parcursul unei perioade nedeterminate de timp, nedispunand de autorizatie
corespunzatoare, a intrat in posesia a 1.488,09 gr. de marijuana, care potrivit
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora, se atribuie la categoria substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari, pe care le-a pdstrat asupra sa pana la 27.10.2015, cand,
sub pretextul transmiterii unui colet neinsotit in Marea Britanie, aflandu-se la garajul
amplasat pe str. Stefan Luchian 1 din mun. Chisinau, i-a transmis lui Bitca Viorel un
sintetizator In care a ascuns substantele narcotice, pentru ca acesta sa-1 transporte
unor persoane necunoscute in Marea Britanie cu mijlocul de transport de model
,Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX.

Tot el, in urma intelegerii prealabile si impreund cu alte persoane, urmarind
scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor
narcotice pentru a fi instrainate tertelor persoane, dupa ce pe parcursul unei
perioade nedeterminate de timp a intrat in posesia a 1.488,09 gr. de marijuana, care
potrivii Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, se atribuie la categoria
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, a plasat substantele narcotice in
sapte pachete din polietilena sigilate cu banda adeziva, pe care le-a ascuns intr-un
sintetizator de model ,JT-93”. In continuarea actiunilor criminale, sub pretextul
transmiterii unui colet neinsotit in Marea Britanie, la 27.10.2015, Cara Serghei, s-a
deplasat la garajul amplasat pe str. Stefan Luchian, 1 din mun. Chiginau, unde i-a
transmis lui Bitca Viorel sintetizatorul in care erau ascunse substantele narcotice,
pentru ca acesta sa-1 transporte unor persoane recunoscute in Marea Britanie cu
mijlocul de transport de model ,Mercedes Sprinter” cu n/t XXXXX, condus de
Alexandrov Victor. La data de 29.10.2015, orele 01.46, in zona de control vamal a
Postului Vamal Cahul-Oancea s-a prezentat mijlocul de transport de model
~Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX, condus de Alexandrov Victor, care se deplasa
din Republica Moldova in Marea Britanie transportand colete neinsotite, iar in urma
efectudrii controlului fizic detaliat a mijlocului de transport, de catre colaboratorii
Serviciului Vamal a fost depistat sintetizatorul de model ,JT-93”, in care se aflau cele
sapte pachete cu marijuana, care apartineau lui Cara Serghei.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Cara S. au fost calificate de drept in baza art. 217-1 alin. (4) lit. d)
Cod penal — pidstrarea si expedierea de substante narcotice, in proportii deosebit de mari,
savdrsite in scop de instrdinare, de mai multe persoane, precum si in baza art. art. 27, 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal si anume —tentativd de contrabandd, adicd actiuni intentionate
indreptate spre trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor narcotice
in proportii deosebit de mari, tdinuindu-le de control vamal, prin ascundere in locuri special
pregitite sau adaptate in acest scop si declarare neautenticid in documentele vamale, sdvarsita
de mai multe persoane, actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-au
produs efectul fiind curmate de reprezentantii organelor de drept.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Canter Serghei in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotdrari prin care
ultimul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat:

- atat de organul de urmarire penald, cat si de catre prima instanta nu a fost
dovedita vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate, fiind constatate
doar circumstantele expuse in invinuire legate de transportarea unui colet in Marea
Britanie, nefiind stabilita cu certitudine provenienta acestui colet;

- procesele verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie, urmeaza a fi
apreciate critic de cdtre instanta de judecatd, deoarece nu era necesitatea efectuarii
acestei actiuni procesuale, din motiv ca persoana banuitd era deja retinuta si astfel
veridicitatea acestor procese verbale este pusa la indoiald;

- la examinarea cauzei penale In prima instantd, au fost grav incdlcate drepturile
inculpatului la apdrare, precum si dreptul la translator, deoarece ultimul nu poseda
limba de stat;

- instanta de judecata a dispus ilegal examinarea cauzei penale in lipsa
inculpatului in conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 2 Cod penal, deoarece in
sedintele de judecata, Cara S., s-a prezentat doar o singura data la 21.06.2016, la care
nu a facut declaratii panad la aceasta sedinta si dupa aceastd data refuzand escortarea
din penitenciar din motive personale, de asemenea ulterior declarand ca motivul
este ca nu este avocatul sdu, iar instantei de judecata a refuzat sa numeasca familia
avocatului pentru a fi chemat in de judecatd, astfel acesta nu a avut posibilitatea sa
discute cu un avocat ales de el pentru a fi audiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017, a
fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel in urma cercetarii
suplimentare a probelor administrate in prezenta cauza penala pe care apreciindu-le
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblul lor din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca prima instanta a
stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului, ce au fost incadrate just in baza
art. 217-1 alin. (4) lit. d) Cod penal si art. art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Desi, inculpatul in cadrul sedintei instantei de apel si-a recunoscut vina partial,
aceasta se dovedeste pe deplin prin declaratiile martorilor Turcanu I, Rusu A.,
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Alexandrov V., Bitcd V., Maliseva O., Ghilan E., precum si materialele dosarului
cum ar fi: act de control fizic vamal nr. 120 din 29.10.2015 si procesul-verbal de
retinere a marfurilor, si obiectelor aflate sub control vamal din 29.10.2015 (f.d. 13-15
v. 1); proces-verbal de examinare a registrului de evidenta a coletelor transportate cu
mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX (f.d. 23-24 v. 1);
corp delict - registrul de evidenta a coletelor transportate cu mijlocul de transport de
model ,Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX (f.d. 25 v. 1); proces-verbal de examinare a
sintetizatorului de model ,JT-931” (f.d. 29 v. 1); corp delict - sintetizatorului de
model ,JT-931”7, in care erau ascunse substantele narcotice (f.d. 30 v. 1); proces-
verbal de examinare a extrasului din sistemul informational al Politiei de Frontiera
nr. 12 din 15.01.2016 (f.d. 34-35 v. 1); extrasul din sistemul informational al Politiei de
Frontierd nr. 12 din 1.2016, referitor la inregistrarea lui Vasicichin Serghei (f.d. 36 v.
1); proces-verbal de examinare a extrasului din sistemul informational al Politiei de
frontiera nr. 13 din 18.01.2016 (f.d. 37-38 v. 1); extrasul din sistemul informational al
Politiei de Frontiera nr. 13 din 18.01.2016 (f.d. 39 v. 1); proces-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor de intrare/iesire efectuate prin intermediul telefoanelor
mobile cu numerele xxxxx, xxxxx si xxxxx (f.d. 70-72 v. 1); proces-verbal de
examinare a informatiei privind identitatea abonatului cu numarul xxxxx, ridicata la
03.11.2015 de la compania de telecomunicatii ,Moldcell” SA (f.d. 84-85 v. 1);
informatia privind identitatea abonatului cu numarul xxxxx (f.d. 86. v. 1); proces-
verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, purtate in
perioada 30.10.2015-29.11.2015 prin intermediul telefonului mobil cu numarul
cartelei SIM xxxxx (f.d. 95-102 v. 1); proces-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice, purtate in perioada 18.11.2015-18.12.2015 prin
intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei SIM xxxxx, utilizat de catre Cara
Serghei si stenograma convorbirilor telefonice, din continutul carora reiese ca acesta
practica activitatea de cultivare a marijuanei (f.d. 120, 124-125 v. 1); proces-verbal de
consemnarea a masurii speciale de investigatie - urmarirea vizuala a sintetizatorului
de model ,,JT-931” (f.d. 131 v. 1); proces-verbal de perchezitie, efectuata la domiciliul
lui Cara Serghei pe adresa or. Xxxxx, str. Xxxxx(f.d. 138-140 v. 1); proces-verbal de
examinare a obiectelor depistate si ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Cara Serghei, pe adresa or. Xxxxx str. Xxxxx(f.d. 141, 143 v. 1); corpuri delicte -
telefon mobil de model ,Nokia”, telefon mobil de model ,Samsung” numarul IMEI
351913036784816 si cartela SIM cu numarul xxxxx (f.d. 144 v. 1); raport de expertiza
nr. 9868 din 30.10.2015, intocmit de catre expertii Centrului tehnico-criminalistic si
expertize judiciare al IGP al MAI (f.d. 153-156 v. 1); corpuri delicte - sapte pachete
din polietilend cu marijuana, care se atribuie la substante narcotice, cu cantitatea de
1.488,09 grame (f.d. 158 v. 1); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 02.12.2015 (f.d. 13-15 v. 2); proces-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 02.12.2015 (f.d. 16-18 v. 2).

Urmare a probelor mentionate supra, instanta de apel a conchis, ca vina
inculpatului a fost demonstrata pe deplin, declaratiile martorilor coroborand cu
celelalte probe prezentate de partea acuzdrii, neexistand divergente intre cele
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declarate de acestia la urmarirea penald si in cadrul judecarii cauzei In instantele de
fond, mai mult inculpatul in cadrul instantei de apel si-a recunoscut vina partial si
anume a recunoscut faptul pastrarii masei de marijuana mentionata si anexata ca
corp delict la prezenta cauza penald, cat si tentativa de contrabanda a acestei
substante narcotice, ultimul negand doar faptul transmiterii altei persoane in Marea
Britanie. Ins3, instanta de apel a notat, cd versiunea inculpatului, precum ci tot el
urma sa primeasca aceasta substantd narcoticd in Marea Britanie nu a fost retinuta,
deoarece este una declarativd si nebazatda pe careva probe, iar din declaratiile
martorilor Alexandrov Victor si Bitca Viorel, dupd ce a fost retinut sintetizatorul si
gasita substanta narcotica, s-a Intreprins masuri de investigare pe o duratd
indelungata pentru a depista persoana care a transmis acest colet. Prin urmare, s-a
considerat de cdtre instanta de apel, ca prin criticile referitoare la aprecierea probelor
de cdtre instanta de judecata este exprimatda doar opinia subiectiva a apelantului,
care nu are suport temeinic.

Nu au fost retinute de catre instanta de apel nici alegatiile, precum ca
inculpatului i-a fost incalcat dreptul la translator, care nu cunoaste limba de stat,
deoarece reiesind din materialele cauzei ultimul in cadrul sedintelor de judecata in
prima instanta s-a prezentat doar o singurd data la 21.06.2016, unde conform
procesului verbal a fost prezent interpretul Irina Rusu, care a fost avertizata cu
raspunderea penald, conform art. 312 Cod penal, pentru traducere intentionat
incorecta, contra semnatura.

Referitor la criticile apelantului ce vizeaza dezacordul cu judecarea cauzei in
prima instanta in lipsa inculpatului, fiind incdlcat principiul contradictorialitatii,
instanta de apel a mentionat, ca inculpatul avea cunostinta de derularea procesului
penal cel vizeazd, iar instanta de fond a asigurat prezenta acestuia la sedintele de
judecata si ca urmare a avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la apdrare. Mai mult
ca atat, inculpatul a fost reprezentat de catre un aparator pe tot parcursul examindrii
cauzei in prima instanta, care a reprezentat interesele inculpatului, iar ultimul nu a
inaintat nici un argument in favoarea faptului ca apdrarea lui, desi asigurata de un
avocat numit din oficiu, nu a fost adecvata. Astfel, din 10 sedinte de judecata
inculpatul a refuzat sa se prezinte la 9, ca urmare prima instanta in mod judicios a
considerat, ca refuzul acestuia de a se prezenta in instanta de judecata 1i este
imputabild, nefiind incdlcat principiul contradictorialitatii si dreptul la un proces
echitabil. Prin urmare, invederand prevederile art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, in opinia instantei de apel, prima instanta corect a conchis, ca
Cara S. a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata
instantei, refuzand de a fi escortat la sedintele de judecatd, iar la materialele cauzei
este anexatd si cererea acestuia prin care solicitd ca urmdtoarele sedinte sad fie
petrecute in lipsa sa.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut temeiuri de a interveni in hotararea
primei instante In partea stabilirii pedepsei inculpatului, deoarece la numirea
categoriei si cuantumul pedepsei s-a tinut cont de toate circumstantele reale si



personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o sanctiune corectd,
echitabild si legala.

6. Hotararile instantelor de fond sunt atacate cu recurs ordinar de catre
inculpat, prin care solicita casarea acestora si clarificarea tuturor circumstantelor
cauzei, deoarece nu a savarsit infractiunile imputate.

In motivarea recursului autorul invoca:

- declaratiile martorului, Maliseva O., cu care a fost in relatii de concubinaj si
impreund au 2 copii minori, sunt mincinoase, deoarece anterior condamnarii au
desfdcut relatiile si le-a facut din rautate, obida si dorinta de a-1 pedepsi si care nu
pot fi confirmate de nimeni. Insusi inspectorul de sector a verificat continutul
plantelor crescute si s-a convins ca sunt plante de harbuz;

- de mentionat este acel fapt, ca initial a comunicat numarul de telefon mobil,
pe care 1l foloseste mai bine de 5 ani, ceea ce confirma cd nu avea intentia de a se
eschiva;

- cand a adus sintetizatorul, acesta a fost verificat si examinat de catre Bitca V.
care s-a convins ca lucreazd, respectiv nu au fost depistate substante narcotice, iar
cum au ajuns in instrument acestea nu poate explica. Faptul, ca initial in
instrumentul muzical nu erau substante narcotice, se confirma si prin declaratiile
soferului care a transportat coletele si care a indicat ca la vama Leuseni acestea au
fost verificate si nu s-au depistat substante narcotice;

-cand a fost telefonat sa-si ia Inapoi coletul, nici persoana responsabild si nici
cea care i l-a restituit nu i-au comunicat ca erau substante narcotice, in cele din urma
el totusi i-a expediat instrumentul muzical lui Vasicichin Serghei;

- nu si-a expus pozitia sa, deoarece avea retrairi pentru cele intamplate, in plus a
fost decdazut de drepturile parintesti de catre Maliseva O., care i-a distrus si actele
sale, astfel a fost in situatie de stres si a avut nevoie de asistenta psihologica pentru a
constientiza despre necesitatea apardrii drepturilor sale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece autorul isi
motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, ceea ce
nu este temei pentru recurs in sensul prevederilor art. 427 Cod de procedura penala
si echivaleaza cu nemotivarea recursului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului mentioneazad, ca recurentul nu a
invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, insa
din textul acestuia se retine ca inculpatul pledeaza nevinovat, deoarece nu cunoaste
cum au ajuns substantele narcotice in instrumentul muzical expediat in Marea
Britanie, astfel semnaland cazul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, unde este stipulat ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

De mentionat este si acel fapt ca, din continutul recursului declarat, inclusiv si
argumentele specificate in pct. 6 al prezentei decizii, Colegiul atesta cd majoritatea
criticilor se refera la dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor administrate
in prezenta spetd, de cdtre prima instanta si cea de apel, insa aprecierea probelor tine
de examinarea cauzei in fapt si in drept, de cdtre instantele de fond, iar dezacordul
partilor In acest sens nu constituie temei pentru desfiintarea unei hotdrari
judecdtoresti si temei pentru recurs, deoarece nu este prevdzut in alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
inculpat privitor la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul releva ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate In cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de prima
instanta si cea de apel, corectitudinea condamnadrii inculpatului, Cara S., pentru
sdvarsirea infractiunilor imputate.

Verificand criticile invocate de catre recurent, in sensul ca nu a savarsit
infractiunile imputate, prin prisma probatoriul administrat in cauza, Colegiul le
considerd ca neintemeiate.

Asttel, potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, la judecarea
cauzei In ordine de apel, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, respectiv
poate administra, la cererea partilor orice probe noi si poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificand
suplimentar probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata
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in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor, iar la adoptarea solutiei
de respingere ca nefondat a apelului declarat de cdtre aparatorul inculpatului, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari, a respectat prevederile legale, adoptand
o hotdrare intemeiata legal, pe care a argumentat-o prin faptul, ca din declaratiile
martorilor si din probele materiale prezentate in cauzd, cert se demonstreaza
comiterea de cdtre inculpat a infractiunilor imputate, probe ce sant descrise
amanuntit in hotdrarea judecatoreasca (f.d. 122-129 v. 3).

Mai mult ca atat, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel,
inculpatul a recunoscut vina partial, declarand la intrebarea apardtorului, ca a
ascuns marijuana pentru a fi transmisa in or. Londra, unde urma a fi consumata de
el, sustinand ca recunoaste vina pe capatul de contrabanda si pastrarea substantelor
narcotice. Totodata, nefiind de acord cu Invinuirea in partea, cd infractiunea a fost
comisa de mai multe persoane, el actionand singur si a expediat substanta narcotica
pentru a fi intalnita de catre el insusi in or. Londra, unde trebuia sd plece cu avionul.
La fel, nu a fost de acord cu faptul ca a fost invinuit de faptul cd el creste canepa (f.d.
108 v. 3).

In conformitate cu art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, in calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate inclusiv prin
intermediul declaratiilor inculpatului. Respectiv, cele declarate de citre inculpat in
cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel In prezenta apardtorului sau,
coroboreazd cu declaratiile martorilor audiati In prima instantd si materialele
dosarului nominalizate inclusiv la pct. 5 al prezentei decizii, din care rezultd, ca
anume Cara S., care s-a prezentat sub un alt nume de familie la garajul firmei, ce
transporta colete in or. Londra, a ldsat un instrument muzical, in care a ascuns
substantele narcotice, pentru a fi expediate in Marea Britanie, insa care au fost in cele
din urmd depistate de catre colaboratorii vamali, din care motiv infractiunea de
contrabanda a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari nu a fost realizata
din motive independente de vointa inculpatului. Totodata, din declaratiile date in
sedinta instantei de apel, rezultd cd actiunile acestuia au constat in cel putin doua
modalitdti alternative a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4)
Cod penal si anume pdstrarea si expedierea substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari. Cat priveste scopul de instrdinare a substantelor narcotice acesta
este evident din insdsi fapta prejudiciabild savarsita de inculpatul, Cara S., dat fiind
faptul ca drogurile ascunse in instrumentul muzical si expediate in Marea Britanie,
urmau sa intre in stdpanirea altor persoane ce nu au fost identificate de organul de
urmadrire penala.

Prin urmare, versiunea initiald a inculpatului, precum cd substantele narcotice
urmau sa ajunga tot in posesia lui, dupa venirea cu avionul in Londra, nu a fost
confirmata prin careva probe ce ar dovedi cd acesta urma sa se deplaseze in Marea
Britanie sau ca avea rezervare de zbor, fiind doar o ipoteza declarativa. Faptul, ca
dupa cateva zile de la transmiterea coletului ce urma sa ajunga in Londra, inculpatul
se afla in R. Moldova, inca odata indica la aceea ca substantele narcotice expediate
prin colet si ascunse in instrumentul muzical, urmau sa intre In posesia altor
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persoane, care trebuiau sd achite la primire pentru transportarea coletului, indicand
si numdrul de telefon a destinatarului, respectiv aceste actiuni reprezinta si
modalitatea de instrainare prevazuta in latura obiectiva a infractiunii imputate lui
Cara S. si prevazuta de art. 217! alin. (4) Cod penal.

Referitor la argumentul invocat de recurent, precum cd sunt mincinoase
declaratiile martorului, Maliseva O., care a indicat ca acesta a cultivat substante
narcotice, Colegiul penal il considera ca irelevant, deoarece reiesind din rechizitoriu
inculpatul nu a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazutd de art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal, prin modalitatea de cultivarea a plantelor ce contin droguri,
acestuia fiindu-i imputate modalitdtile de savarsire a faptei penale prin pastrare si
expediere a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, in scop de
instrdinare.

La fel, Colegiul penal considera nefondate alegatiile inculpatului, precum ca a
indicat numarul sau de telefon la momentul predarii coletului, ceea ce denotd ca nu
a avut intentia de a se eschiva, insa din lucrarile cauzei si anume declaratiile
martorului Bitca V., se retine cd de numarul de telefon notat in rubrica expeditorului
din registrului coletelor, era utilizat de fapt de mama inculpatului. Mai mult ca atat,
inculpatul la momentul prezentdrii coletului la sediul firmei de transport unde
activa martorul, Bitca V., nu s-a prezentat cu numele sau de familie, dar a indicat
numele de familie , Vasicichin”, ceea ce denota cd inculpatul nu avea intentii de buna
credintd la transmiterea coletului si actiona In asa mod pentru a Ingreuna
identificarea expeditorului, fapt ce rezulta si din actiunile acestuia la returnarea
coletului, actionand prin persoane interpuse si anume sofer de taxi, pentru a prelua
coletul, evitand astfel sa se prezinte personal la sediul firmei de expediere, pentru a
nu se supune riscului de a fi identificat si retinut.

Nu pot fi retinute criticile inculpatului indicate in recurs, precum ca persoana ce
prelua coletele si anume Bitca V., a verificat instrumentul muzical expediat in
Londra si nu a depistat careva substante narcotice, deoarece reiesind din declaratiile
ultimului acesta a verificat doar continutul coletului, insa nu a demontat
instrumentul, in interiorul caruia erau ascunse drogurile, acestea fiind depistate doar
la scanarea coletului de catre autoritatile vamale si dezasamblarea sintetizatorului.

Totodata, instanta de recurs relevd, ca argumentele inculpatului invocate in
recurs, referitor la nevinovatia sa in comiterea infractiunilor imputate, au fost obiect
de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor partii apdararii, pe care
Colegiul le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-au dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In sdvarsirea
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faptelor criminale imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunilor prevazute de art. 217-1 alin. (4) lit. d), art. art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal si in cele din urma temeiul pentru recurs semnalat si stipulat la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd in cauza exista o
concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs
vre-o eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor
judecdtoresti atacate, Colegiul penal considerd ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017, de catre inculpatul Cara Serghei
Xxxxx, In cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 14 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena
udecator Diaconu lurie

J
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