Dosarul nr. 1ra-125/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Burduja Victoria in numele inculpatului Baltd Veaceslav, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, in
cauza penala privindu-1 pe

Baltda Veaceslav Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.06.2016 — 29.12.2016;

2. instanta de apel: 23.02.2017 — 11.04.2017;

3. instanta de recurs: 04.12.2017 — 17.01.2018;

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2016, Balta
Veaceslav, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 350 unitati
conventionale, ceea ce constituie 7000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Balta
Veaceslav la data de 03.03.2016, in timpul zilei aflandu-se in subsolul casei sale
amplasatd pe str. Xxxxx din Xxxxx, a Inceput a prepara substante narcotice pentru
consumul personal.

Tot el, a pastrat substante narcotice preparate pana la orele 20:00 min., cand la fata
locului au sosit colaboratorii de politie din cadrul IP Buiucani, mun. Chisinau.

Efectuand cercetarea la fata locului, de catre colaboratorii de politie au fost ridicate mai
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multe bunuri dupa cum urmeaza: un vas din inox, pe peretii cdruia in interior erau
prezente depuneri de culoare intunecata; doua flacoane din stecla incolord cu depuneri
de substanta violet-galbuie, in interiorul cdrora se afla un tampon de vata cu depuneri
de substanta de culoare violeta si un ac metalic, un pachet din polimer colorat, trei
seringi medicinale de unica folosinta, cu capacitatea de 5 ml, patru capace din polimer;
o cutie din carton de culoare neagrd, in care se afla resturi de seminte, o butelie cu
capacitatea de 1 litru, In interiorul careia se afla un lichid de culoare violet-roz inchis, o
butelie cu capacitatea de 1.5 litri, in interiorul cdreia se afla un borcan din sticla incolora,
ce continea un lichid de culoare bruna cu miros specific, care au fost impachetate in
prezenta acestora pentru transmiterea la expertiza.

Conform raportului constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-1596 din
04.04.2016, s-a constatat cd in depunerile de culoare violet-galbend de pe peretii
interiori ai flaconului din sticla incolord cu tampon de vata si un ac depistat si ridicat
la 03.03.3016, in rezultatul cercetarii subsolului din str. Xxxxx, or. Xxxxx, reprezinta
metamfetamin, care face parte din categoria substantelor psihotrope, cantitatea
substantei psihotrope (metamfetamin) constituia in total 3,18 g.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate la trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 33 ianuarie 3036, metamfetamin - face parte din
categoria substantelor psihotrope - 3,18 g, si se atribuie la categoria proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Novac Eugeniu, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei, din motivul blandetei pedepsei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-l recunoaste
vinovat pe Balta Veaceslav, in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni.

In motivarea apelului declarat acuzatorul de stat a invocat c3, prima instantd nu
a luat in consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.
75 Cod penal, inclusiv de gravitatea infractiunii savarsite si anume ca a fost comisa o
infractiune mai putin grava, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata
inculpatul nu si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, cat si
personalitatea inculpatului, care anterior a mai fost condamnat pentru fapte similare,
antecedentele penale fiind stinse; nu a facut concluziile necesare, nu a stat pe calea

.....

si inculpatul din nou a comis o infractiune intentionatd, ceea ce a dus la adoptarea, de



cdtre instanta, a unei sentinte cu o pedeapsa prea blandd, si anume sub forma de
amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea numirii pedepsei si
pronuntd in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Balta Veaceslav Vladimir invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penala, i-a fost
numitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
inchisorii, cu fixarea unui termen de probatiune pentru o durata de 4 ani.

Balta Veaceslav a fost obligat sa nu-si schimbe locul domiciliului fara
permisiunea organului competent, sa participe la programe probationale.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd inculpatul Baltd Veaceslav a sdvarsit infractiunea imputata lui.

Insd, la numirea felului si masurii de pedeaps3, prima instanti nu a retinut ca
inculpatul anterior a mai fost tras la rdspundere penala, pentru care a fost si condamnat
de 4 ori (f.d. 51), ultima data la 14.05.2013 prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu in baza art. 217 alin. (2), art. 84 alin. (1), alin. (4) Cod penal, la pedeapsa
inchisorii pe un termen de 1 an, si desi antecedentele penale sunt stinse, dansul n-a stat
pe cale corectdrii a continuat sd comitd infractiuni.

Astfel, instanta de apel, la stabilirea masurii de pedeapsa, a luat in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului,
faptul ca antecedentele penale sunt stinse si din aceste considerente, a considerat ca
inculpatul trebuie sa poarte raspundere penala pentru faptele savarsite in conditiile
sus-indicate si a considerat ca indreptarea si reeducarea lui este posibild, cu aplicarea
pedepsei, prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala, sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 luni, cu suspendarea conditionala a executarii pedepsei
inchisorii de catre inculpat, cu aplicarea probatiunii pe o duratd de 4 ani, ceea ce va
duce la restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.



Mai mult ca atat, pentru a sta pe calea corectarii, instanta de apel 1-a obligat pe
inculpat, ca in perioada de probatiune, sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si sa participe la programe probationale.

Totodatd, instanta de apel a constatat cd, desi infractiunea imputata inculpatului
Balta V. a fost savarsita la data de 03.03.2016, in privinta acestuia nu poate fi aplicata
Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece conform materialelor
dosarului (f.d. 51), Baltd Veaceslav anterior a fost absolvit de pedeapsa penald in baza
Legii privind amnistia, or, potrivit art. 10 alin. (1) lit. h) al Legii mentionate, art. 1-9 nu
se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune
sdvarsita cu intentie si absolvitd anterior, in tot sau In parte, in baza actului de amnistie
sau de gratiere, de pedeapsa stabilita pentru sdvarsirea unei alte infractiuni.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Burduja Victoria in numele inculpatului Balta Veaceslav, prin care, indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului invoci urmatoarele argumente:

- considerad decizia instantei de apel pasibila de a fi casata, deoarece au fost comise
erori de drept la individualizarea pedepsei penale in raport cu circumstantele savarsirii
infractiunii, precum si faptul ca, instanta de apel nu a relevat circumstantele de fapt si
de drept;

- se constata ca Balta V. a fost pedepsit pentru aceiasi fapta de 2 ori: prin aplicarea
amenzii penale (achitatd prin ordin de platd anexat la materialele cauzei) si prin
aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu
suspendarea executdrii acesteia pe un termen de probatiune de4 ani.

Instanta de apel urma sa retina ca amenda stabilita prin sentinta instantei de fond,
a fost achitata, fapt confirmat prin ordinul de incasare din data de 02.01.2017 nr. I5IU-
3100, BC Moldindconbank SA, fil.Onest, mun.Chisinau in marime de 3500 lei;

- la stabilirea categoriei pedepsei, instanta de apel nu a luat in consideratie si nu
a supus aprecierii circumstantele reale ale cauzei, precum si cele personale, cum ar fi
circumstantele atenuante in conformitate cu prevederile art. 78 si 79 Cod penal:

- contribuirea activa la descoperirea infractiunii;

- cainta sincerd de fapta comisa;

- faptul cd, In urma comiterii infractiunii, condamnatul a constientizat fapta
umilitoare comisa.

- pozitia psihicd a condamnatului fatd de consecintele survenite, care a dezonorat
reputatia familiei sale, precum si ia afectat enorm.



Instanta de apel, nu a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducdrii acestuia, iar prin aplicarea pedepsei, efectele stabilite la art. 61 Cod penal
nu-si vor atinge scopul;

- In prezenta cauza penala sunt intrunite conditiile aplicdrii unei pedepse penale
cuamenda, fapt aplicat de catre instanta de fond, iar instsnta de apel, era in posibilitatea
de a mentine pedeapsa penala stabilita, reiesind din urmadtoarele circumstante:

- circumstantele savarsirii infractiunii;

- comportamentul si de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, a constientizat
fapta umilitoare comisd;

- comportamentul lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, recunoasterea
integrala a vinei;

- conditiile de viatd ale condamnatului, precum si varsta acestuia.

6. Procurorul a depus referina privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul inculpatului, Burduja V., invocand cd acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, deoarece circumstantele cauzei denota faptul cd instanta de apel adoptand
aceasta hotdrare si-a argumentat suficient solutia, a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu

materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referintd, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdtii recursului din urmadtoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de avocatul inculpatului,
Burduja V., 1si are sediul juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, unde este stipulat cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor,
poate sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca argumentele
invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
de recurent.

La caz, din continutul recursului declarat de partea apararii se constatd ca acesta
invoca temeiurile prevazute de pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura

penald si pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
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fara modificdri, dat fiind ca nu este de acord cu pedeapsa aplicata inculpatului,
considerand cd aceasta este prea aspra si neechitabila.

Analizand acest temeiurile in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
cd acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodatd, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si criticd hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a
fost aplicata.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, neacordand deplina eficienta prevederilor art. 75 Cod penal, Colegiul penal
le considerd drept lipsite de temei.

La acest capitol Colegiul releva cd, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Concomitent, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe linga
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii
penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

In aceasts ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Balta V., instanta de apel a tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art. 7, 61 Cod penal si de
criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor mai putin grave, de motivul

acesteia, de persoana inculpatului, de conditiile de viata ale acestuia, cd la locul de trai



se caracterizeaza pozitiv, de comportamentul acestuia la momentul sadvarsirii
infractiunii si in cadrul desfdasurdrii procesului penal, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru
fapta comisd, solicitand examinarea cauzei In procedura simplificatd, precum si de
influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si reeducarii acestuia, avand in vedere ca
anterior a fost condamnat, fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare, insd nu a tras
concluziile necesare, corect considerand cd corijarea si reeducarea acestuia poate avea
loc doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea, cu suspendarea executdrii acesteia.

Astfel, Colegiul conchide cd concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in
limitele legii si individualizata conform prevederilor legale. Deci, analizand materialele
cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept
grava ce ar afecta legalitatea hotdrarii judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicata
inculpatului este individualizata conform prevederilor legale.

Cat priveste argumentul recurentului, precum cd inculpatul a prezentat instantei
de apel dovada privind achitarea amenzii stabilite de catre prima instanta, considerand
cd deja a executat pedeapsa stabilitd, Colegiul penal retine ca in dispozitivul sentintei
este indicat, cd ,se explicd lui Baltd V. cd potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') Cod penal,
acesta este in drept sd achite jumdtate din amenda stabilitd dacd o pliteste in cel mult 72 de ore
din momentul in care hotdrdrea devine executorie. Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de
Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu”.
Astfel, faptul ca inculpatul a executat pedeapsa sub forma de amendd inainte ca
sentinta sa devind executorie, ultimul si-a asumat situatia ca hotdrarea primei instante
putea fi casata de catre instanta de apel.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs, 1n sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de cdtre aparatorul inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Burduja Victoria in
numele inculpatului Baltd Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza penald privindu-1 pe Balta Veaceslav Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 14 februarie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



