Dosarul nr. 1ra-58/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Antoci Maria In numele inculpatului Tcaciov Eugeniu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, in
cauza penala privindu-1 pe

Tcaciov Eugeniu Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 01.04.2016 —29.11.2016;

2. instanta de apel: 13.01.2017 — 22.02.2017;

3. instanta de recurs: 17.10.2017 — 17.01.2018;

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 29 noiembrie
2016, Tcaciov Eugeniu a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Tcaciov
Eugeniu, in perioada de timp de la 13 martie 2016 pana la 14 martie 2016, fiind in stare
de ebrietate provocata de alcool, actionand intentionat si avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, a patruns in debaraua casei de
locuit din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, de unde pe ascuns a sustras o servieta in care se afla
un aparat folosit in medicina, gastroscop, de model , Oliyimpus” la pretul de 40 000 lei,

un vas din inox la pretul de 400 lei, un prelungitor la pretul de 600 lei, o jucdrie din



lemn in forma de cal la pretul de 600 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate, Natcovschii
Anatolii, 0 dauna considerabila in suma totald de 41 600 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Antoci Maria In numele
inculpatului Tcaciov Eugeniu, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care solicitd de a
exclude din invinuirea adusa inculpatului de sustragere a bunului si anume aparatul
gastroscopic de modelul , Oliyimpus” presupus sustras de catre inculpat si aplicarea
unei pedepse mai blande.

In motivarea apelului declarat a invocat urmatoarele motive:

- a considerat eronata concluzia instantei de judecata, ca dovedita vinovatia lui
Tcaciov Eugeniu in sustragerea aparatului gastroscopic de model ,Oliyimpus”, si
anume, reiesind din declaratiile partii vatamate Natcovschii Anatolii care a comunicat
ca discutand cu inculpatul, ultimul a recunoscut sustragerea doar a cablului si a jucariei
din lemn. La intrebarile avocatului, partea vatamata a explicat cd nu poate dovedi
provenienta aparatului dat, adica acesta nu dispune de pasaportul tehnic al aparatului
dat, la fel la materialele cauzei nu este anexat nici un act, ce ar dovedi pretul acestui
aparat;

- a indicat cd probele cercetate in sedinta de judecata nu denota faptul cd careva
probe coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, precum cd i-a fost sustras si un aparat
gastroscopic, iar totodatd tinand cont de estimarea de catre partea vatamata a acestui
aparat, si anume de 2000 euro, probabil acesta nu ar fi fost pastrat intr-o debara cu
lucrurile de care practic nu mai are necesitate.

In asemenea conditii, a considerat ca nu au fost inlaturate dubiile in probarea
invinuirii ce au tangenta cu sustragerea aparatului gastroscopic de modelul
,,Oliyimpus”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 februarie
2017 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul inculpatului,
Antoci Maria, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, starea de fapt
si de drept se afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. Mai mult,
instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,

sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, incadrand just
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actiunile inculpatului Tcaciov Eugeniu in baza dispozitiilor art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, si anume , Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit
prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Tcaciov Eugeniu in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond nu s-a prezentat, fiind anuntat in cdutare in conformitate
cu art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, dispunand astfel citirea
declaratiilor date in cadrul urmaririi penale.

Desi, inculpatul vina si-a recunoscut-o partial, vinovdtia acestuia In comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, a fost confirmata prin
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele si
anume:

- declaratiile pdrtii vatdmate Natcovschi Anatolii (f.d. 129);

- declaratiile martorului Popovici lurie (f.d. 137);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 14 martie 2016 prin care s-a stabilit
cd examindrii a fost supusa jucdria din lemn in formd de cal ce a fost ridicatd de la
martorul Vieru Maria (f.d. 22);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 17 martie 2016 prin care s-a stabilit
ca de la martorul Popovici lurie a fost ridicat un prelungitor de culoare sur combinat
cu alb cu o lungime de aproximativ 100 m (f.d. 24-25);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 17 martie 2016 prin care s-a stabilit
ca examindrii a fost supus prelungitorul de culoare sur combinat cu alb, ridicat de la
martorul Popovici Iurie (f.d. 28).

In aceste conditii, In urma examindrii mijloacelor de proba sus citate, instanta de
apel a conchis cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe conform
prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de
inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Tcaciov Eugeniu incadrarea
juridica corecta si anume art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile apelantului precum ca
in prezenta cauza penala nu au fost prezentate probe care ar confirma vinovatia
inculpatului in sustragerea aparatului gastroscopic de model ,,Oliyimpus” si ca probele
au fost apreciate In mod eronat. Or, acest fapt a fost combdatut prin descrierea tuturor

probelor administrate la toate fazele prezentului proces penal.



Instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta si de drept apreciata
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si
analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sant motivate si argumentate din punct de vedere
al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovdtia inculpatului In savarsirea
infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia,
retinuta prin sentintd, intruneste elementele infractiunii imputate.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a constatat c4,
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de principiile individualizarii
pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului Tcaciov Eugeniu fiind legala si echitabila.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatul Antoci Maria
in numele inculpatului Tcaciov Eugeniu, prin care, indicand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului invoca c probele la care fac trimitere instantele de fond
si de apel, precum cd acestea dovedesc sdavarsirea infractiunii imputate inculpatului
Tcaciov Eugeniu, - nu dovedesc faptul sustragerii aparatului gastroscopic, la care face
trimitere doar partea vatdmata, iar rdspunsurile acestuia date in sedinta de judecata la
intrebdrile avocatului, denota inca o datd faptul ca inculpatul n-a sustras acest aparat
si, nici o proba care ar dovedi sustragerea aparatului gastroscopic artizanal, cum se
insistd, nu coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate referitor la aparatul dat, pe cand
instantele au stabilit ca dovedit si faptul sustragerii acestui aparat.

Totodatd, cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a constatat
cd instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitarea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata a familiei acestuia precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, cu ce apdrarea

totalmente nu este de acord, motiv din care solicita casarea deciziei instantei de apel.



6. Procurorul a depus referinte privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul inculpatului, Antoci M., invocand ca acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, deoarece judecand cauza, instantele inferioare, just au constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzator, corect au incadrat
actiunile faptuitorului, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este echitabila si va asigura
atingerea scopului pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduré penald hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului rezulta cd avocatul invoca ca temeiuri de recurs pct. 6)
si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, pct. 6 al articolului mentionat, prevede ca hotdiririle instantei de apel pot fi
supuse recursului dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, insa recurentul indicand aceasta eroare
de drept, nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs
Inaintata si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de cdtre instanta
de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu-si gaseste confirmare la examinarea
cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ce priveste argumentul avocatului precum c&, pedeapsa aplicata inculpatului

este una prea aspra, ceea ce cade sub incidenta pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
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procedura penald care stipuleaza ca, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal il considera ca fiind
neintemeiat si in acest sens, se retine, ca recurentul solicita aplicarea unei pedepse mai
blande deoarece in invinuirea Inaintatd acestuia nu a fost probata sustragerea si a
aparatului gastroscopic de model ,,Oliyimpus”.

Analizand temeiul invocat, In raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considerd ca, in prezenta speta acesta nu si-a gdsit confirmarea, iar atat
instanta de fond, cat si cea de apel au analizat si verificat cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de fapt,
Imprejurdrile si incadrarea juridica a infractiunii comise de cdtre inculpat, au fost corect
retinute, nefiind incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, hotararile adoptate cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
pedeapsa stabilita inculpatului este echitabila, legald si bine individualizatd, aplicata in
limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecatd este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si
cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta lui Tcaciov Eugeniu poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legald, Intemeiatd si motivata prin mentinerea solutiei instantei de fond, care a aplicat
in privinta inculpatului o pedeapsa privativa de libertate, pedeapsa care raspunde

scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care
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va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociala si principiile morale, argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei non privative de libertate devenind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Antoci Maria In
numele inculpatului Tcaciov Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 februarie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Tcaciov Eugeniu
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 14 februarie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



