Dosarul nr. 1ra-53/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, inculpatul Furtuna
Gheorghe si avocatul acestuia, Mazur Svetlana, prin care solicitd casarea decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, in cauza penala
privindu-i pe

Furtund Gheorghe Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Lupu Ion Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Silvestru Gheorghe Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Tintari Nicolae Ion, Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Zagoreunu Pavel Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Eremia Ion Constantin, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 23.06.2015 — 20.06.2016;

2. instanta de apel: 04.04.2017 — 04.07.2017;

3. instanta de recurs: 04.12.2017 — 17.01.2018;

Asupra recursului In cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hancesti din 20 iunie 2016, Furtuna Gheorghe a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, i s-a adiugat in intregime la
pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd lui Furtuna Gheorghe, pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecdtoriei Hincesti din 27.09.2012, insd tinand cont de prevederile art. 87
alin. (2) Cod penal, s-a dispus ca aceasta urmeaza a fi executata de sine statator.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Furtuna Gheorghe, a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani, obligandu-1 sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdamantul organului competent.

Lupu Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Lupu Ion, a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fdra consimtdmantul organului competent.

Silvestru Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Silvestru Gheorghe, a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, obligandu-1 sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Zagorneanu Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Zagorneanu Pavel, a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani, obligandu-1 sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent.

Eremia Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tintari Nicolae invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
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lit. b) Cod penal, a fost achitat pe motivul cd fapta nu a fost savarsita de ultimul,
conform art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod procedura penald, cu recunoasterea dreptului
persoanei achitate, la repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime, ale
organului de urmarire penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la 21 martie 2015 in
jurul orei 23:00 fiind in stare de ebrietate alcoolicd Lupu Ion impreund cu Eremia Ion,
Silvestru Gheorghe, Furtuna Gheorghe si Zagorneanu Pavel in fata disco-barului din s.
Ciuciuleni, r-nul Hincesti, adica intr-un loc public, incalcand grosolan ordinea publica
si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, urmarind manifestarea bravurii
si a fortei grosolane, intentionat, fara motiv au aplicat multiple lovituri lui Bucsa Victor
si Tariel Placintd, cu picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le dureri
fizice. Ulterior, Bucsa Gheorghe cu scopul de a respinge actiunile violente ale
agresorilor si a nu pune in pericol iminent viata si sandtatea victimelor, precum si a
mentine ordinea publica, a intervenit verbal, dupa care s-a urcat in automobilul de
model , Toyota Yaris” cu n/i xxxxxx, cu intentia de a pardsi locul conflictului, insa, Lupu
Ion manifestand o neglijare premeditatd a conduitei in societate, dand dovada de
necuviinta si neobrdzare, urmarind manifestarea bravurii si a fortei grosolane
intentionat a deteriorat automobilul ce apartinea lui Bucsa Gheorghe, cauzandu-i
daune materiale considerabile.

Tintari Nicolae este invinuit de faptul ca la 21 martie 2015, in jurul orei 23:00 fiind
in stare de ebrietate alcoolicd impreuna cu Lupu Ion, Eremia Ion, Silvestru Gheorghe,
Furtuna Gheorghe si Zagorneanu Pavel, in fata disco-barului din s. Ciuciuleni, raionul
Hincesti, adica intr-un loc public, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fatd de societate, urmarind manifestarea bravurii si a fortei
grosolane, intentionat, fdrda motiv au aplicat multiple lovituri lui Bucsa Victor si Tariei
Placintd, cu picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le dureri fizice.

Ulterior, Bucsa Gheorghe cu scopul de a respinge actiunile violente ale agresorilor
si a nu pune in pericol iminent viata si sdnatatea victimelor, precum si a mentine
ordinea publicd, a intervenit verbal, dupa care s-a urcat in automobilul de model
,Toyota Yaris” cu n/1 xxxxxx, cu intentia de a parasi locul conflictului, insa, Lupu Ion
manifestand o neglijare premeditatd a conduitei in societate, dand dovada de
necuviinta si neobrdzare, urmarind manifestarea bravurii si a fortei grosolane
intentionat a deteriorat automobilul ce apartinea lui Bucsa Gheorghe, cauzandu-i
daune materiale considerabile.

Actiunile acestora au fost incadrate in prevederile art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
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penal: huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism si obridznicie deosebitd, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul Ureche Lilia, prin care a solicitat casarea totala a sentintei
Judecatoriei Hancesti din 20 iunie 2016, din motivul ilegalitatii si blandetii pedepsei
aplicate, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Furtuna Gheorghe, Lupu Ion, Silvestru Gheorghe, Tintari Nicolae,
Zagorneanu Pavel, Eremia Ion sa fie declarati vinovati in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si a le stabili masura de pedeapsad a cate
3 ani Inchisoare fiecdruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Acuzarea a considerat ca reiesind din imprejurdrile savarsirii infractiunii si de
gradul prejudiciabil al acestei fapte, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, de cdtre
instanta de fond este neechitabila si nejustificata.

De asemenea, acuzarea a considerat ca, instanta de fond nu a luat in consideratie
atitudinea inculpatilor fata de cele comise, In virtutea circumstantelor concrete,
considerand ca corectarea si reeducarea inculpatilor poate fi efectuata doar in conditiile
privatiunii de libertate.

3.2. Avocatul Buimistriu Cristina in numele inculpatului Silvestru Gheorghe, prin
care a solicitat casarea in totalitate a sentintei pronuntate de Judecatoria Hancesti din
20 iunie 2016 si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care sa fie dispusa achitarea lui Silvestru Gheorghe.

In sustinerea apelului declarat apérarea a considerat ca, nu exista probe care si
indice la vinovdtia inculpatului Silvestru Gh. Desi instanta a constatat aplicarea,
multiplelor lovituri lui Bucsa Victor si Tariei Placinta, precum si incalcarea grosolana a
ordinii publice prin manifestarea bravurii si a fortei grosolane, la dosar nu exista nici
un raport de expertiza medico-legala, nici un proces-verbal de recunoastere a
persoanei, probe care erau necesare in situatia in care partile vatamate s-au plans de
aplicarea vatamadrilor corporale, si au indicat cd pana la conflict nu l-au vazut pe
Silvestru Gheorghe, iar la etapa cercetdrii judecdtoresti, 1-ar fi recunoscut dupa chip.

In concluzie apelanta a considerat ca in lipsa altor probe pertinente, concludente
si utile, procesul-verbal de cercetare la fata locului, plangerea partii vatamate Bucsa
Victor, procesul-verbal de examinare a obiectului, nu pot servi drept dovezi de
invinuire a inculpatului, or acestea in parte si toate In ansamblu nu indica la actiunile

concrete ale inculpatului si nu dovedesc latura subiectiva a infractiunii pentru care a
4



fost condamnat Silvestru Gh. si avand in vedere faptul cd vinovdtia inculpatului nu a
fost confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in favoare invinuirii fiind interpretate in
favoarea inculpatului, instanta urma sd emitd in privinta lui Silvestru Gheorghe o
sentintd de achitare, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

3.3. Avocatul Sura Mihail in numele inculpatului Lupu Ion, prin care a solicitat
casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta si dispunerea achitarii lui Lupu Ion.

Apararea a considerat ca reiesind din probele administrate in sedinta de judecata,
actiunile inculpatului Lupu Ion urmeaza a fi corect incadrate conform prevederilor art.
354 Codul contraventional, adica huliganismul nu prea grav, iar pe cazul deteriorarii
autoturismului partii vatamate Bucsa Gheorghe, fapt recunoscut in parte de catre
inculpat, actiunile ultimului, urmeaza a fi corect incadrate in baza art. 104 Codul
contraventional, adica distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor strdine,
daca fapta nu reprezintd o infractiune. Din care considerent a solicitat pronuntarea unei
sentinte de achitare a inculpatului Lupu Ion, cu eliberarea de raspundere
administrativa pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 354 si 104 Codul
contraventional, pe motivul expirarii termenului de prescriptie consemnat prin
dispozitia art. 30 Cod Contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile avocatului Buimistriu Cristina in numele
inculpatului Silvestru Gheorghe si a avocatului Sura Mihail in numele inculpatului
Lupu Ion, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Hancesti din 20 iunie 2016.

A fost admis partial apelul procurorului Ureche Lilia declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Hancesti din 20 iunie 2016, casata partial sentinta, In partea
numirii pedepsei lui Furtunda Gheorghe si pronuntatd in aceasta parte o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Lui Furtund Gheorghe invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, i-a fost numita
o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art. 85 Cod penal, lui Furtuna Gheorghe, pentru cumul
de sentinte, prin addugarea totald, la pedeapsa numitd, a partii neexecutate a
pedepsei, numite lui prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 27 septembrie 2012, i-a

fost numitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si amenda in
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contul statului in marime de 400 u.c.,, adica 8000 lei, cu executarea pedepsei
inchisorii In penitenciar de tip Inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a concluzionat cd inculpatii Furtuna Gheorghe, Lupu Ion, Silvestru Gheorghe,
Zagorneanu Pavel si Eremia Ion au savarsit anume infractiunea prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, iar Tintari Nicolae, Invinuit de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, corect a fost achitat pe motivul ca fapta
nu a fost savarsita de catre ultimul.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatii Furtuna Gheorghe, Silvestru Gheorghe,
Zagorneanu Pavel si Eremia Ion nu si-au recunoscut vina, iar Lupu Ion a recunoscut-o
partial, vinovatia lor in comiterea actelor de huliganism, este dovedita prin urmatoarea
sistemad de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele si
care combat si argumentele apelurilor inaintate in interesele inculpatilor, inclusiv si
argumentul apelantului, acuzatorului de stat, precum ca si Tintari Nicolae urmeaza a
ti condamnat de rand cu ceilalti inculpati, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Bucsa Gheorghe (f.d. 99-102 vol. III);

- declaratiile partii vatamate Bucsa Victor (f.d. 103-105 vol. III);

- declaratiile martorului Placinta Tariel (f.d. 235-238 vol. III);

- declaratiile martorului Neaga Mircea (f.d. f.d. 31-31 vol. IV);

- declaratiile martorului Ciobanu Vasile (f.d. 33 vol. IV);

- plangerea lui Bucsa Victor din 22.03.2015. (f.d. 7 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.03.2015 si fototabelul (f.d. 8-11
vol. );

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.03.2015 (f.d. 12 vol. I);

- actul de evaluare cost-reparatie nr. 2 din 04.05.2015 (f.d. 22-24 vol. I);

- recipisa.

Instanta de apel a conchis cd aceste probe, documente, coroboreaza cu declaratiile
partilor vatamate Bucsa Gheorghe si Bucsa Victor inclusiv si cu declaratiile martorilor

Placinta Tarie, Neaga Mircea si Ciobanu Vasile, confirmand cu certitudine cd inculpatii
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Furtuna Gh., Lupu I, Silvestru Gh., Zagorneanu P. si Eremia L., prin actiunile sale
intentionate au comis infractiunea imputatad lor, prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati in savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a calificat-o ca 0 metoda de aparare, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi
urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres
prevazuta de legea procesual penald, iar nerecunoasterea vinei de cdtre inculpati pe
intreg procesul penal se apreciaza ca un drept al acestora si ca 0 metoda de aparare.

Cu toate ca inculpatul Eremia Ion in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond
s-a sustras de a se prezenta in sedinta de judecatd, iar la urmadrirea penald vina nu a
recunoscut-o, instanta de apel a atestat si participarea acestuia la conflictul dat, or din
declaratiile partii vatdamate Bucsa Gheorghe, anume dansul a si lovit in automobilul lui.

Instanta de apel a conchis cd inculpatul Lupu Ion, in apelul sau si a aparatorului
Sura Mihail, de fapt, recunoaste vina pe deplin, din urmatoarele considerente:

Astfel, dansii au considerat cd reiesind din probele administrate in sedinta de
judecatd, actiunile inculpatului Lupu Ion urmeaza a fi corect incadrate conform
prevederilor art. 354 Cod contraventional, adica huliganismul nu prea grav, iar pe cazul
deteriorarii autoturismului partii vatdimate Bucsa Gheorghe, fapt recunoscut in parte
de cdtre inculpatul Lupu Ion, actiunile ultimului, urmeaza a fi corect incadrate in baza
art. 104 Cod contraventional, adica distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor
strdine, dacd fapta nu reprezintdi o infractiune. Din care considerent a solicitat pronuntarea
unei sentinte de achitare a inculpatului Lupu Ion, cu eliberarea de raspundere
administrativd pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 354 si 104 Cod
contraventional pe motivul expirdrii termenului de prescriptie consemnat prin
dispozitia art. 30 Cod contraventional.

Astfel, instanta de apel a mentionat faptul ca dansii incorect au interpretat
notiunea de participatie la infractiune, or, inculpatul Lupu Ion, recunoscand ca faptele
lui intrunesc componenta huliganismului marunt, de facto, incearca sd delimiteze
actiunile lui de cele ale coparticipantilor la infractiune, ceea ce nu corespunde naturii
juridice a participatiei, in cadrul cdreia toti participantii raspund pentru infractiune
integral, deoarece participatia la infractiune presupune o intentie comunad a
participantilor, o legatura psihica intre participanti si cooperarea la una si aceiasi
infractiune Impreuna si In comun, iar gradul de participare a fiecdrui participant la

infractiune poate servi doar la individualizarea pedepsei si nu la calificarea infractiunii,
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exceptie fadcand doar excesul de autor, ultima situatie nefiind constatata in speta data.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca sunt nefondate argumentele
apelantului, apdrdtorului $ura Mihail in numele inculpatului Lupu Ion, precum ca
Lupu Ion nu a avut careva intelegere cu careva din inculpati sau cu alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, de a deteriora autoturismul partii
vatamate Bucsa Gheorghe, precum ca a actionat de unul singur, fara comun acord,
deoarece incontestabil a fost incdlcatd ordinea publica de cdtre inculpatul lupu Ion, in
coautorat cu ceilalti patru inculpati.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, atat in instanta de fond, cat si in cea de
apel, nu s-a dovedit faptul ca si Tintari Nicolae a comis huliganismul Incriminat
impreund cu Lupu Ion, Eremia Ion, Silvestru Gheorghe, Furtuna Gheorghe si
Zagorneanu Pavel, deoarece aceasta cercetand minutios, sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, a constatat ca acestea in ansamblu lor nu confirma vinovatia lui Tintari
Nicolae 1n savarsirea infractiunii incriminate, motiv din care instanta de fond corect a
ajuns la concluzia ca invinuirea adusa ultimului nu si-a gasit confirmare, deoarece se
bazeaza pe declaratiile partilor vatamate si a martorilor, care au confirmat faptul ca
Tintari Nicolae nu a participat la conflict si nici nu a fost vazut de nimeni sa fi deteriorat
si el impreund cu ceilalti inculpati automobilul partii vatdmate, respectiv nu a comis
careva actiuni ilegale indreptate spre incalcarea ordinii publice cu aplicarea violentei.,
fapt confirmat si prin declatratiile inculpatului Silvestru Gheorghe, care fiind audiat in
instanta de fond a declarat cd ,1-a vazut pe Tintari Nicolae afara discutand cu Bucsa
Victor, Insa nu a atras atentia la discutia lor, mentionand ca ultimii discutau pasnic,
fara a fi aplicata forta fizica”.

Astfel, martorul Ciobanu Vasile fiind audiat in cadrul examinarii cauzei in ordine
de apel, a dat aceleasi declaratii potrivit carora nu s-a confirmat implicarea lui Tintari
Nicolae in comiterea huliganismului imputat si a conchis ca prima instanta corect a
dispus achitarea lui Tintari Nicolae pe motivul cd fapta nu a fost savarsita de inculpat,
motiv din care instanta de apel a considerat nefondat argumentul apelantului,
acuzatorului de stat, precum cd si Tintari Nicolae urmeaza a fi condamnat de rand cu
ceilalti inculpati pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd pedeapsa numita inculpatilor Lupu Ion, Silvestru
Gheorghe, Zagorneanu Pavel si Eremia Ion este legald si intemeiatd, proportionala
faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect constatate de cdtre

instanta de fond, sentinta fiind legala si Intemeiatd in aceasta parte.



Privitor la apelul procurorului, in partea numirii pedepsei lui Furtuna Gheorghe,
instanta de apel a mentionat cd, la numirea felului si masurii de pedeapsa ultimului
instanta de fond nu a tinut cont si de alte circumstante reale si personale, cum ar fi
faptul cd, la momentul comiterii infractiunii imputate, adica la data de 21.03.2015,
inculpatul Furtuna Gheorghe avea antecedente nestinse, dansul nu a achitat pedeapsa
pecuniard impusa prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 27.09.2012, motiv din care
rezulta cd inculpatul a comis infractiunea imputatd in stare de recidiva.

Cele sus mentionate, indica la faptul cd Furtunda Gheorghe n-a stat pe calea
corijdrii, fiind dispus sa comita sistematic infractiuni si a conchis ca pedeapsa aplicata
in privinta inculpatului Furtund Gheorghe prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 20
iunie 2016 este prea blandd in raport cu infractiunea comisa si personalitatea
inculpatului, or, dupa cum reiese din cele sus-indicate, doar pedeapsa reald a inchisorii
cu executare in penitenciare il v-a impiedica pe inculpat sa comita noi infractiuni.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul, prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- instanta de judecata a dat apreciere incorectd probelor prezentate de partea
acuzarii si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, ori
nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului;

- acuzarea nu este de acord cu solutia de achitare a inculpatului Tintari Nicolae si
cu individualizarea pedepselor stabilite inculpatilor recunoscuti vinovati.

Vina inculpatului Tintari Nicolae In sdvarsirea infractiunii incriminate este
dovedita pe deplin prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de judecatd, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta
de apel nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, iar unele
nefiind cercetate, fiind respinsa puterea de acuzare fara motive plauzibile sau bazata
pe probe ce ar combate Invinuirea incriminata inculpatului Tintari Nicolae.

In speta instantele de judecatd au omis aceste prevederi legale si au dat apreciere
numai la unele probe care in opinia lor dovedesc nevinovatia acestuia;

Tnségi inculpatul Eremia Ion, in cadrul urmadririi penale, a declarat ca ,,...La iesire,
Tintari Nicolae a impins poarta, deteriordand oglinda, arpile si usa din partea laterald draptd a
automobilului. Dupd loviturd Gheorghe a oprit automobilul, el a lovit de 2 ori cu dosul palmei
in geamul de la sofer, comunicindu-i sd coboare, dar Gheorghe a pornit automobilul ...”.



Declaratiile date fiind confirmate in cadrul urmaririi penale de insasi Tintari
Nicolae si Furtuna Gheorghe;

- instanta de apel pronuntand o decizie de condamnare la pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un
grad prejudiciabil sporit, fiind periclitatd ordinea de drept, nu a fost atins scopul
principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum
si de catre alte persoane, restabilirea echitatii sociale.

Instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal si gresit a conchis ca corectarea inculpatului este posibila fard a fi izolat
de societate.

5.2. Inculpatul Furtuna Gh. $i avocatul acestuia, Mazur Svetlana, prin care,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurad penals,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- instanta de apel nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-au respectat cerintele art. 6 CtEDO
privitor la asigurarea unui proces echitabil, nu s-a expus din care motive a aplicat o
pedeapsa asprd, deoarece In cauza nu sunt impedimente pentru aplicarea pedepsei
non-privative. La fel, neintemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatul nu va putea fi
reeducat si corectat doar aplicandu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare;

- deasemenea, amenda stabilitd prin sentinta de 8000 lei este achitata si procedura
de executare a fost incetatd la 17.04.2017.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de avocatul inculpatului,
Burduja V., isi are sediul juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, unde este stipulat cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor,
poate sa decida inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele
invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
de recurent.

Referitor la recursul ordinar declarat de citre procuror,

La caz, din continutul recursului declarat de catre procuror se constata ca acesta

invocd temeiurile prevazute de pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
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penala si pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel intr-un alt complet de judecatd, deoarece partea acuzarii
nu este de acord cu solutia de achitare a inculpatului Tintari Nicolae si individualizarea
pedepselor stabilite inculpatilor recunoscuti vinovati.

Analizand norma datad la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri
nu si-au gasit confirmare, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv
circumstantele cauzei si si-a motivat solutia In sensul oferirii raspunsurilor la toate
motivele apelului declarat de procuror, astfel ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, referitor la motivul recurentului, precum ca instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa si gresit au aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatilor
Lupu Ion, Sivestru Gheorghe si Zagoreanu Pavel, Colegiul i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca cd, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii
sdavarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, care se pedepseste cu
amendd in mdrime de la 400 la 1 000 unititi conventionale sau cu inchisoare de pand la 5 ani.

Astfel, inculpatilor Lupu Ion, Sivestru Gheorghe, Zagoreanu Pavel si Eremia Ion
le-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar
inculpatului Furtuna Gheorghe pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata,
tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajungand la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Consultand textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca, la stabilirea
pedepsei inculpatilor Lupu Ion, Sivestru Gheorghe si Zagoreanu Pavel, aceasta a tinut

cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
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generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana inculpatilor — care se
caracterizeaza pozitiv, au sdvarsit pentru prima data o infractiune, ca infractiunea
sdvarsitd este una mai putin grava, de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si
reeducarii acestora, si, reiesind din scopul pedepsei penale, a considerat posibila
corijarea si reeducarea acestora fara izolare de societate, dispunand suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei stabilite pe un termen de probatiune de 2 ani, in
temeiul art. 90 Cod penal, considerand ca aceasta este una echitabila faptei comise.

Referitor la ceilalti inculpati, Furtuna Gheorghe si Eremia Ion, instanta de apel
corect a concluzionat ca corectarea si reeducarea acestora va fi posibila doar prin
executarea reald a masurii de pedeapsa stabilite de catre instanta de fond.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca pedeapsa este stabilita inculpatilor cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 -76, 90 Cod penal, tinandu-se seama de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii
comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei. Astfel,
Colegiul conchide ca pedeapsa aplicatd inculpatilor este individualizata conform
prevederilor legale.

Cat priveste argumentele procurorului precum cd, vina inculpatului Tintari Nicolae
in savdrsirea infractiunii incriminate este doveditd pe deplin prin probele administrate in cadrul
urmdririi penale si cercetate in instanta de judecatd, fiind indicate si ca motive ale apelului
procurorului, iar instanta de apel nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat
eronat, iar unele nefiind cercetate, fiind respinsd puterea de acuzare fard motive plauzibile sau
bazatd pe probe ce ar combate invinuirea incriminatd inculpatului Tintari Nicolae, Colegiul
penal le considera neintemeiate, or, instanta de apel si-a argumentat decizia in acest
sens mentionand cad ,cercetind minutios, sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii si veridicititii lor, constatd cd
acestea in ansamblu lor nu confirmd vinovitia in sdvdrsirea infractiunii incriminate lui Tintari
Nicolae or, probele prezentate de citre acuzatorul de stat, cum ar fi: plangerea lui Bucsa Victor;
procesul-verbal de cercetare la fata locului; procesul-verbal de examinare a obiectului, nu pot fi
retinute ca probe ce ar demonstra vina inculpatului Tintari Nicolae in comiterea huliganismului
incriminat, motiv din care instanta de fond corect a ajuns la concluzia cd invinuirea adusd
inculpatului nu si-a gdsit confirmare, se bazeaza pe declaratiile partilor vatamate si a martorilor,
care au confirmat faptul cid Tintari Nicolae nu a participat la conflict si nici nu a fost vizut de
nimeni sd fi deteriorat si el impreund cu ceilalti inculpati automobilul pdrtii vitimate, respectiv
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nu a comis careva actiuni ilegale indreptate spre incdlcarea ordinii publice cu aplicarea
violentei”. Totodatd, acest fapt a fost confirmat prin declaratiile inculpatului Sivestru
Gh. care fiind audiat in instanta de fond a declarat ca ,,I-a vizut pe Tintari Nicolae afard
discutand cu Bucsa Victor, insd nu a atras atentia la discuta lor, mentiondnd cd ultimii discutau
pasnic, fard a fi aplicatd forta fizici”, precum si prin declaratiile martorului Ciobanu
Vasile, care fiind audiat in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, a dat aceleasi
declaratii potrivit cdrora nu s-a confirmat implicarea lui Tintari Nicolae in comiterea
infractiunii imputate.

Astfel, concluzia instantelor de fond privind faptul cd invinuirea adusa
inculpatului Tintari Nicolae nu si-a gdsit confirmare si se bazeaza pe declaratiile
partilor vatamate si a martorilor care au confirmat faptul cd Tintari Nicolae nu a
participat la conflict si nici nu a fost vazut de nimeni participand la deteriorarea
automobilului partii vatamate, respectiv nu a comis careva actiuni ilegale indreptate
spre incalcarea ordinii publice cu aplicarea violentei, Colegiul o considera in temeiata,
iar alegatiile recurentului precum c4, vina lui Tintari N. a fost dovedita prin declaratiile
inculpatului Eremia Ion, date in cadrul urmaririi penale, le respinge ca neintemeiate,
or, ultimul s-a eschivat de a se prezenta, atat in sedintele de judecatd a primei instante,
cat si In instanta de apel, fiind anuntat in cautare, iar declaratiile scrise date in cadrul
urmadririi penale nu au fost confirmate de cdtre inculpat In cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ca n-a fost constatata prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs, in sensul casarii deciziei contestate.

Referitor la recursul ordinar declarat de cditre inculpatul Furtund Gh. Si avocatul
acestuia, Mazur Svetlana,

Reiesind din continutul recursului, acestia invoca ca temei de casare a
hotararii instantei de apel, prevederile pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
ce prevede cd, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand recursul declarat Colegiul constatd, ca recurentii sunt de acord cu
starea de fapt stabilita de catre instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor in baza caruia Furtuna Gh. a fost condamnat, criticand hotararea contestata
doar in partea stabilirii pedepsei, considerand-o prea aspra, solicitind mentinerea

sentintei, prin care inculpatul a fost condamnat cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
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penal.

La acest capitol, instanta de recurs remarca, ca persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declarad vinovata.
Totodatd, pedeapsa se aplica in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7, 11 alin. (7)
Cod penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia,
reflectate la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legala si individualizats,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine c4, categoria si termenul de pedeapsa ce urmeazi
a fi stabilit, este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de
art. 76 - 77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza cd, inculpatul Furtuna Gh. anterior a
comis o infractiune din intentie si a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti
din 27.09.2012, in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub formd de amenda
in marime de 400 unitati conventionale, iar la momentul comiterii infractiunii imputate,
adica la data de 21.03.2015, inculpatul avea antecedente penale nestinse, din motiv ca
ultimul nu a executat pedeapsa pecuniara stabilitd prin sentinta sus mentionatd, motiv
din care rezulta ca inculpatul Furtuna Gh. a comis infractiunea imputatd in stare de
recidivd, or conform art. 34 alin. (1) Cod penal, se consideri recidivi comiterea cu intentie
a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune
sdvdrsitd cu intentie.

Astfel, fiind Intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca inculpatul Furtuna
privinta acestuia prin sentinta este prea blanda in raport cu infractiunea comisa si
personalitatea inculpatului.

In urma celor mentionate, Colegiul constati ci, pedeapsa stabilitd si

individualizatd de cdtre instanta de apel, corespunde atat principiului
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proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea si dispunerea suspendarii executdrii acesteia
luand in consideratie gravitatea infractiunii comise, modul de sdvarsire a acesteia si
personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere si a sdvarsit infractiunea in
stare de recidiva, nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale si nu ar contracara
sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si altor persoane.

Prin urmare, recurentii criticd masura de pedeapsa aplicata lui Furtuna Gh., ca
fiind una prea aspr4, astfel, in opinia acestora, s-a comis o eroare de drept ce ar genera
casarea hotdrarii atacate, Insd eroarea stipulata in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, la care se face referire in recurs, nu persista in spetd, deoarece
hotararea contestatda cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cauza fiind
examinata fdra careva abateri de la normele materiale si de procedurd, just fiind
apreciate circumstantele de fapt si de drept, iar pedeapsa stabilitd a fost corect
individualizata in concordanta cu prevederile legii.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate de cdtre procuror, inculpatul Furtuna Gh. si avocatul
acestuia, Mazur Svetlana, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, inculpatul Furtuna Gheorghe si
avocatul acestuia, Mazur Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 iulie 2017, in cauza penala privindu-i pe Furtuna Gheorghe
Xxxxx, Lupu Ion Xxxxx, Silvestru Gheorghe Xxxxx, Tintari Nicolae Xxxxx, Zagoreanu
Pavel Xxxxx, Eremia Ion Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 14 februarie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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