Dosarul nr.1ra-31/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2018

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Anatolie Turcan

Judecdtori - Ion Drutd, Mariana Pitic, Luiza Gafton si Galina Stratulat

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, declarate de aparatorii Rodica
Chirtoaca si Daniela Sandu in numele inculpatilor

Boldescu Eduard xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si locuitor al XXXXX.

s
Boldescu Dorin xxxxX, nascut la XXXXX,
originar $i locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  16.08.2012 - 27.03.2014;
Instanta de apel: 21.05.2014 - 24.11.2014,
Instanta de recurs: 13.02.2015 - 10.03.2015;
Instanta de apel:  06.04.2015 - 30.11.2015;
Instanta de recurs: 08.02.2016 — 28.06.2016;
Instanta de apel: 15.07.2017 — 13.06.2017;
Instanta de recurs: 30.08.2017 —17.01.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 27 martie 2014, cauza penala
in privinta Eduard Boldescu invinuit in baza art.264! alin.(3) si art.264! alin.(1) Cod penal a
fost incetata in legaturd cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penald, prevazut de art.
60 Cod penal.

Eduard Boldescu a fost condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani
inchisoare si in baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar conform
prevederilor art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
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aplicate lui Eduard Boldescu i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Dorin Boldescu a fost condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare
si in baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar conform prevederilor
art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor lui Dorin
Boldescu i-a fost aplicata pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, la 06.11.2011, n jurul orei
04, inculpatul Eduard Boldescu care se deplasa la volanul automobilului de marca/model
"MAZDA 323” cun/i DB AD 140, la intersectia str. Ciuflea - Dante Alighiert mun. Chisindu,
a fost stopat de catre colaboratorii SPR al CGP mun. Chisinau, in rezultatul controlului actelor
Eduard Boldescu, fiind suspectat ca se afla in stare de ebrietate alcoolicd, a fost condus la
medicul narcolog din incinta sediului SPR al CGP mun. Chisinau situat pe str. Tiraspol, 11,
pentru a trece examenul medical Tn vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, unde
Eduard Boldescu contrar prevederilor art.438 alin. (2) Cod Contraventional si prevederilor
pct.11) lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, categoric a refuzat sa fie supus
examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, fapt consemnat in
procesul-verbal privind constatarea faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei nr.3145 din 06.11.2011.

Tot el, la 28.11.2011, in jurul orei 03%, conducind automobilul de marca/model
"MAZDA 323” cu n/i DB AD 140, la intersectia str. Nicolac Dimo - Alecu Russo mun.
Chisindu, a fost stopat de cétre colaboratorii SPR al CGP mun. Chisindu, in rezultatul
controlului actelor Eduard Boldescu fiind suspectat ca se afla in stare de ebrietate alcoolica,
a fost condus la medicul narcolog din cadrul Dispensarului Republican de Narcologie, pentru
a trece examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei, unde in urma
examindrii medicale, conform procesului-verbal nr.4788 de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei din 28.11.2011, la Eduard Boldescu
s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,68 mg/l si concentratia de
alcool in siange de 1,23 g/1, indici care conform art.134'2 alin.(3) Cod penal si HG nr.296 din
16.04.2009 ,,cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei” se calificd ca stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Tot el, la 24.03.2012, in jurul orei 01%, impreund cu Dorin Boldescu, afland-se in fata
cafenelei ,,For You” amplasata pe bd. Traian 19 mun. Chisinau, unde actionand din intentii
huliganice, incadlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, cu o obraznicie deosebita, 1-au numit cu cuvinte necenzurate pe Vitalie Tudorovici
dupa care i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
provocandu-i-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1312/D din 30.05.2012,
vatamadri corporale usoare.

Tot el, la 24.03.2012, in jurul orei 01%, impreund cu Dorin Boldescu, in aceleasi
circumstante adica aflandu-se in fata cafenelei ,,For You” amplasata pe bd. Traian 19 mun.
Chisinau, dupa ce din intentii huliganice i-au aplicat lui Vitalie Tudorovici mai multe lovituri
pe diferite parti ale corpului, actionand in continuare cu scopul sustragerii bunurilor altei
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persoane, au sustras pe ascuns din scurta lui Vitalie Tudorovici portmoneul din piele neagra
cu valoarea de 150 lei, in care se aflau permisul de conducere, polita de asigurare pe numele
sdu si bani in suma de 1 420 lei, precum si un telefon de marca/model ”Nokia CI”, cu valoarea
de 1 000 lei si 1-au smuls de la gét lantul din aur in valoare de 4 500 lei, bunuri pe care le-au
insusit, prin ce i-au cauzat partii vatdmate o daund materiald considerabild in suma totala de
7070 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apeluri avocatul Alla Pelevaniuc in numele
inculpatilor Eduard Boldescu si Dorin Boldescu, care a solicitat casarea partiald a sentintei in
privinta lui Eduard Boldescu si casarea totald a sentintei in privinta lui Dorin Boldescu,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a lui Eduard Boldescu pe capetele
de Invinuire in baza art.287 alin.(2) lit. b), art.186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, precum si
achitarea lui Dorin Boldescu pe capetele de invinuire in baza art.287 alin.(3), art.186 alin.(2)
lit. b) s1 d) Cod penal, pe motiv ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

In motivarea apelurilor declarate, apelanta a invocat faptul ca instanta de judecati nu
a luat in consideratie declaratiile inculpatilor prin care s-a confirmat ca anume partea vatamata
Vitalie Tudorovici a initiat conflictul. Inculpatii n-au avut intentia directd de a incélca
grosolan ordinea publica fiind nevoiti sa se apere, conflictul fiind provocat prin actiunile
ilegale lui Vitalie Tudorovici.

Totodata, a mentionat ca partea vatamata Vitalie Tudorovici a dus organul de urmarire
penala si instanta de judecata in eroare, or in cadrul urmaririi penale si-n cadrul sedintelor de
judecata, fiind preintampinat de raspunderea penala a dat declaratii contradictorii.

Asadar, din declaratiile martorilor Anatolie Clipa, Oleg Luca, Marin Chirilenco, nu s-
a confirmat faptul sustragerii bunurilor materiale de la partea vatamata Vitalie Tudorovici.

Prin urmare, apelanta a concluzionat ca prima instanta nu a apreciat probele sub toate
aspectele in mod obiectiv si a facut concluzii subiective bazate numai pe presupuneri, fara
analiza tuturor probelor in ansamblu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2014, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd fard modificari sentinta.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci, vinovitia inculpatilor in
savarsirea infractiunilor imputate a fost incontestabil dovedita in cadrul sedintei de judecata,
in baza probelor administrate si apreciate conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penala

Instanta de apel a conchis ca, argumentele apararii privind neprezentarea de probe ce
dovedesc vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunilor imputate, sant contradictorii
circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de cétre instanta de fond pe parcursul
judecarii cauzei, deoarece ultima a stabilit In actiunile inculpatilor toate elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism agravant, or inculpatii au comis infractiunea cu
intentie directd, constientizand cd Incalca grosolan ordinea publica, exprimand astfel o vadita
lipsa de respect fatd de societate si dorind acest fapt, au aplicat in privinta partii vatamate
violenta fizicd, cauzandu-i vatamari corporale usoare, iar inculpatul Dorin Boldescu i-a
aplicat partii vatamate si lovituri cu sticla de bere peste cap.

Instanta de apel a respins ca nefondata afirmatia apararii precum ca, inculpatul Dorin
Boldescu nu I-a lovit pe Vitalie Tudorovici cu sticla de bere in cap, or aceasta contravine
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declaratiilor partii vatamate, martorilor Anatolie Clipa, Oleg Luca si Marin Chirilenco,
depuse sub juramant, care au fost confirmate si prin cumulul de probe anexate la dosar.

Prin urmare, prima instanta just a stabilit ca, dupd comiterea actiunilor huliganice si
sustragerii bunurilor partii vatamate inculpatii au fugit de la fata locului, fiind retinuti ulterior
peste ceva timp, astfel, avand posibilitate sa arunce sticla pe drum si sa dispund de bunurile
sustrase.

La stabilirea categoriei s1 masurii de pedeapsa inculpatilor, instanta de apel a mentionat
ca prima instantd, in conformitate cu prevederile art.art.61, 75 Cod penal, a tinut cont de
gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunilor comise, de persoana inculpatilor
Eduard Boldescu si Dorin Boldescu care sunt predispusi la comiterea infractiunilor, anterior
de mai multe ori au comis acte de huliganism si sustragere a bunurilor, cauzele penale fiind
incetate, la locul de trai ambii se caracterizeazad negativ, avand plangeri la locul de trai, precum
si faptul ca nu au recuperat prejudiciu cauzat partii vatdmate, concluzionand astfel ca,
corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila doar in conditiile izolarii lor de societate,
cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in vederea restabilirii echitatii sociale si
prevenirii de savarsire a unei noi infractiuni.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Alla
Pelevaniuc in numele inculpatilor, care invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) si 12) Cod de procedurad penald, a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiasi instanta In alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, avocatul a invocat argumente similare cu cele indicate
anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar mentionand ca instantele
de fond au retinut in actiunile inculpatilor Eduard Boldescu si Dorin Boldescu fapta prevazuta
de art.287 alin.(2) Cod penal, si au constatat ca acestia au aplicat partii vatamate Vitalie
Tudorovici mai multe lovituri cu pumnii si picioarele 1n regiunea fetei si a corpului, iar in
partea dispozitiva a sentintei si a deciziei au stabilit pedeapsa inculpatului Boldescu D. in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, prin ce au incélcat cerintele art.art.394 si 395 Cod de procedura
penald, deoarece a fost stabilitd pedeapsa pe fapta neconstatata.

Invinuirea inaintati lui Eduard Boldescu si Dorin Boldescu nu si-a gasit confirmare in
cadrul cercetarii judecdtoresti, iar instantele de judecatd au dat o apreciere gresita probelor
administrate, ignorand probele care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatilor a
elementelor constitutive ale infractiunilor imputate. Inculpatii au fost retinuti si adusi la fata
locului 1n scurt timp, fiind perchizitionati, asupra lor nu a fost depistata nici o sticla.

De asemenea, a indicat cd partea vatamata era in stare de ebrietate avansata si agresiva,
anume el a provocat conflictul si bataia. Partea vatdmata pe tot parcursul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti a dat declaratii contradictorii, prin ce a dus in eroare organul de
urmadrire penald si instanta de judecata.

In concluzie, aparitorul sustine ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate 1n apelul apararii, fard a face o argumentarea cuvenita.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2015,
a fost admis recursul declarat si dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.



8. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel a
comis aceeasi eroare ca si prima instantd si anume a retinut 1n actiunile inculpatilor Eduard
Boldescu si Dorin Boldescu fapta prevazuta de art.287 alin.(2) Cod penal si au constatat ca
acestia au aplicat partii vatdimate Vitalie Tudorovici mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
in regiunea fetei si a corpului, iar in partea dispozitivd a sentintei si a deciziei au stabilit
vinovatia si pedeapsa inculpatului Dorin Boldescu in baza art.287 alin.(3) Cod penal, prin ce
au incalcat cerintele art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, potrivit caruia, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita si art.395 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura penala, potrivit
caruia, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul
este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea
pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatatd ca dovedita, astfel,
inculpatul Dorin Boldescu a fost recunoscut vinovat, fiindu-i stabilita pedeapsa pe fapta
neconstatatd, raportand constatarea efectuata de catre instantele de fond cu invinuirea adusa
ultimului in baza rechizitoriului.

Prin sentinta de condamnare inculpatii Eduard Boldescu si Dorin Boldescu au fost
anuntati in cdutare, termenul ispasirii pedepsei urmand a fi calculat din data retinerii acestora,
insd 1n dispozitivul deciziei instanta de apel a indicat cd, “Termenul executarii pedepsei de
calculat lui Eduard Boldescu si Dorin Boldescu de la data de 24.11.2014, si de inclus in acest
termen durata detinerii sub arest: lui Eduard Boldescu de la 23.08.2012 panda la 03.08.2012
si lui Dorin Boldescu de la 23.07.2012 pana la 03.08.2012 ", situatia descrisa mai sus, nu a
putut fi corectata 1n recurs, fiind constatata o incalcarea flagranta de catre instantele de fond
a prevederilor art.art.394 si 395 Cod de procedura penald, or conform art.419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd Th mod corespunzator,
prin urmare constatand-se cd motivarea solutiei adoptata de instanta de apel, contrazice
dispozitivului hotararii, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza in
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel, examinand cauza penald in privinta lui Eduard Boldescu si
Dorin Boldescu n-a indeplinit prevederile art.321 Cod de procedura penald, in materialele
cauzei lipsind date care ar confirma cd s-au intreprins masurile necesare pentru asigurarea
dreptului de participare la sedinta instantei de judecata a inculpatilor, or acestia nu au fost
citati Tn modul cuvenit, fapt ce se considera o eroare de drept, care de altfel lezeaza dreptul
partilor la un proces echitabil ce rezulta din prevederile art. 6 al CoEDO.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmand sa se conduca de prevederile art.414
alin.(5), art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, tinand cont de motivele expuse
in decizia instantei de recurs si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2015, au
fost admise partial apelurile declarate, casata partial sentinta in partea condamnarii in baza
art.186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal si pronuntata in aceastd parte o noua hotarare, prin care
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Eduard Boldescu si Dorin Boldescu au fost achitati pe capatul de invinuire adus in baza
art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost comisa de inculpati.

Eduard Boldescu si Dorin Boldescu au fost condamnati in baza art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea
ce constituie 10 000 lei.

Masura preventiva aleasa inculpatilor - arestul preventiv, a fost abrogata.

In rest sentinta a fost mentinuti.

10. Instanta de apel a constatat ca invinuirea adusa lui Dorin Boldescu in baza art.287
alin.(3) Cod penal, in circumstantele descrise in rechizitoriu nu s-au confirmat, or prima
instanta la fapta stabilita, a indicat ca, ,,Eduard Boldescu la 24.03.2012, aproximativ la orele
01.00, impreunda cu Dorin Boldescu, afldnd-se in fata cafenelei "For You”, amplasata pe bd.
Traian 19 mun. Chisinau, unde actionand din intentii huliganice, incalcdand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, cu o obraznicie deosebita, I-
au numit cu cuvinte necenzurate pe Vitalie Tudorovici dupa care i-au aplicat mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei si a corpului provocandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr.1312/D din 30.05.2012, trauma cranio-cerebrala
inchisa manifestata prin comotie, hemoragie totala in sclera ochiului stang, echimoze cu
edem al tesuturilor moi adiacente si excoriatii pe fatd, care au fost provocate cu un obiect
dur, conditioneaza o dereglare de scurta durata a sanatatii si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporala usoara (...) "

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile lui Dorin Boldescu urmeaza a fi
reincadrate in prevederile art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, or, prima instantd corect a
mentionat faptul cd, vinovatia inculpatilor Eduard Boldescu si Dorin Boldescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost doveditd prin declaratiile
martorilor, care au fost apreciate ca veridice, deoarece acestea sunt consecvente, se
completeaza reciproc, au fost relatate sub jurdmant, fiind avertizati de raspundere penala
pentru declaratii false, iar careva temei de a pune la indoiala aceste declaratii, de catre instanta
de apel nu a fost retinut, mai mult ca atét, declaratiile celor mentionati au fost confirmate prin
probele materiale care se completeaza reciproc.

In continuare, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura
penald, verificand declaratiile: inculpatilor Eduard Boldescu si Dorin Boldescu; partii
vatamate Vitalie Tudorovici (f.d.173, vol. II); martorilor: Anatolie Clipa (f.d.177, vol. II),
Marin Chirilenco (f.d.178, vol. II) si Oleg Luca (f.d.179, vol. II), relatate in cadrul urmaririi
penale si in prima instanta, precum si materialele cauzei: - ordonanta de pornire a urmaririi
penale din 05.04.2012 (f.d.58, vol. II), raport de expertizd medico-legald nr. 131I/D din
24.05.2012 (f.d.62-63, vol. 11);- raport de expertiza medico-legala nr.1312/D din 30.05.2012
(f.d.67-68, vol. I1); - procesul-verbal de confruntare din 26.07.2012 (f.d.127-129, vol. 1I); -
procesul-verbal de confruntare din 26.07.2012 (f.d.130-132, vol. II), efectuand o noua
apreciere a acestora, a ajuns la concluzia ca Eduard Boldescu si Dorin Boldescu invinuiti in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, urmeaza a fi achitati,
deoarece fapta nu a fost savarsitd de inculpati, or potrivit declaratiilor ultimilor relatate in
cadrul cercetarii judecatoresti, dansii au negat cu vehementa faptul sustragerii bunurilor de la
partea vatamata Vitalie Tudorovici, invocand ca au fost retinuti de colaboratorii de politie al
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CPs Botanica si adusi la Comisariat, unde au fost perchezitionati si nici un bun pretins a fi
sustras de la partea vatamata nu a fost gasit asupra lor.

Instanta de apel a mentionat ca, partea vatamata in cadrul urmadririi penale si cercetarii
judecatoresti de mai multe ori si-a modificat declaratiile, astfel potrivit procesului-verbal de
constatare din 02.04.2012 (f.d.19), Vitalie Tudorovici a declarat ca a avut un conflict cu 2
persoane necunoscute care au fugit de la fata locului, in procesul dat ultimul indica ca i-a
disparut portmoneul, dar nimic nu declard despre disparitia mobilului si a lantisorului de aur.

Tot el, in procesul-verbal de audiere in calitate de parte vatamata din 05.04.2012
(f.d.24), a relatat ca, portmoneul se afla in buzunarul exterior a scurtei care nu avea fermoar
si nu a simtit cum a fost rupt lantisorul. El a spus ca lantul era subtire si o datd acesta s-a rupt
de la incheietoare.

Mai mult, de catre instanta de apel au fost retinute declaratiile avocatului inculpatului
Eduard Boldescu, precum cad conform declaratiilor martorului Clipa Anatolie, acesta nu a
observat cum au fost sustrase lucrurile lui Vitalie Tudorovici.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind veridice declaratiile inculpatilor privind
faptul neimplicarii lor in sustragerea bunurilor de la partea vatdmatd Vitalie Tudorovici,
acestea fiind confirmate de raportul OOS SP CPs Botanica, Castravet A., in care lipseste
informatia despre disparitia bunurilor (f.d.9).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, fapta de huliganism a fost
comisa la 24.03.2012, de citre Eduard Boldescu si Dorin Boldescu in jurul orei 01%, astfel
la locul comiterii faptei fiind intuneric si in acel loc potrivit declaratiilor martorilor acuzarii
au avut acces in jur de 6 - 7 persoane, inclusiv taximetristii care au contribuit la retinerea
inculpatilor dupa bataie, care au incercat sa fuga.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea de probe cercetate si verificate 1n modul
stabilit, instanta de apel a considerat ca vina inculpatilor nu a fost dovedita, or careva probe
directe ce ar demonstra vinovatia acestora in comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, nu au fost prezentate, invinuirea fiind bazata exclusiv pe
presupuneri, care nu au o sustinere probanta.

In concluzie, instanta de apel a stabilit cu certitudine ci, pe capitul de invinuire a lui
Dorin Boldescu si Eduard Boldescu 1n baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, de catre
organul de urmarire penald, In spetd a fost efectuata o anchetd ineficientd, prin ce au fost
incalcate drepturile inculpatilor la un proces echitabil, la o cercetare multilaterala si mult
aspectuala a cauzei penale, ceea ce nu poate fi admis 1n nici-o forma, inculpatii urméand a fi
achitati Tn baza art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, deoarece fapta nu a fost
savarsita de inculpati.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel a mentionat ca, instanta
de fond le-a aplicat inculpatilor Eduard Boldescu si Dorin Boldescu, o pedeapsa prea aspra,
or, inculpatii au savarsit o infractiune mai putin grava, nu au antecedente penale, Eduard
Boldescu are la intretinere un copil minor si sotia care nu este angajata in campul muncii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.



Tinand cont de circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca, in spetd, nu este
rational ca inculpatii Eduard Boldescu si Dorin Boldescu sa execute pedeapsa reala, fiindu-le
numita o pedeapsa sub forma de amenda.

Astfel, instanta a considerat intemeiat de a aplica in privinta inculpatilor o pedeapsa
sub formd de amenda in limitele stabilite de sanctiune, pedeapsa ce isi va atinge scopul de
corectare si reeducare si care este echitabila Tn raport cu circumstantele cauzei.

11. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul de stat, care
invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita
casarea totald a acesteia si mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului ordinar, acuzatorul a invocat cd solutia instantei de apel
contravine prevederilor art.419 Cod de procedura penala si statuarilor expuse in pct.pct.2),
17), 18), 22) al HP CSJ nr.22 din 12.12.2005 "Cu privire la practica judiciara despre
Jjudecarea cauzelor penale in ordine de apel”, potrivit cdreia, in cazul de admitere a apelului
si rejudecarii cauzei, decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd analiza probelor pe care s-a
bazat prima instanta care cerinte ale legii au fost incdlcate de catre aceasta instantd, apoi
motivele adoptarii solutiei date de instanta de apel.

Vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate a fost demonstratd prin
urmatoarele probe legal administrate in cadrul procesului penal si anume: declaratiile partii
vatamate Vitalie Tudorovici, declaratiile martorilor Anatolie Clipa, Marin Chirilenco, Oleg
Luca, precum si prin materialele cauzei: ordonanta de pornire a urmaririi penale din
05.04.2012, procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.06.2012, raportul de expertiza
medico-legala nr.1311/D din 24.05.2012, raportul de expertiza medico-legala nr.1312/D din
30.05.2012, procesele-verbale de confruntare din 26.07.2012.

Instanta de apel neintemeiat i-a achitat pe inculpati pe capetele de Invinuire in baza
art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si a recalificat actiunile lor din art.287 alin.(3) Cod penal,
in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a stabilit cert faptul aplicirii de catre inculpatul
Dorin Boldescu a loviturii cu sticla de bere peste capul partii vatamate, iar faptul ca partea
vatamata nu a anuntat imediat politia despre sustragerea bunurilor nu pun la indoiala
declaratiile acestuia si ale martorului Anatolie Clipa, potrivit cdrora Vitalie Tudorovici i-a
comunicat imediat lui Anatolie Clipa despre faptul disparitiei bunurilor personale, care au
examinat minutios locul unde a fost batut Vitalie Tudorovici si nu a gasit nimic, iar potrivit
declaratiilor acestora, alte persoane la locul comiterii huliganismului nu erau, astfel se exclude
ca alte persoane ar fi comis sustragerea.

Totodata, recurentul a mentionat ca instanta de apel urma sa facd o apreciere tuturor
probelor cercetate, insa a dat prioritate declaratiilor inculpatilor, care vin in contradictie cu
celelalte probe administrate, care confirma vinovatia acestora, fapt apreciat corect de catre
prima instanta.

Prin urmare, a indicat ca in cauza data existd totusi o sentintd de condamnare, in care
prima instantd bazand-se pe aceleasi probe, a argumentat obiectiv de ce inculpatii se fac
vinovati de comiterea infractiunilor ce li se imputa.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2016,
recursul declarat a fost admis, decizia contestata a fost casata partial, in partea condamnarii
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lui Eduard Boldescu si Dorin Boldescu, in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii au fost mentinute, iar in partea achitarii inculpatilor in baza art.186
alin.(2) lit. b), d) Cod penal, decizia este irevocabila.

13. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ca instanta de apel a
ignorat prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penala, care prevad ca pentru instanta
de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului ordinar.

Instanta de recurs a constatat ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, au fost
ignorate la rejudecarea cauzei.

Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 martie
2015, s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel fiind semnalizat urmatorul
moment: - instanta de apel a comis aceeasi eroare ca si prima instantd si anume au retinut in
actiunile inculpatilor Eduard Boldescu si Dorin Boldescu fapta prevazuta de art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal si au constatat ca acestia au aplicat partii vatamate Tudorovici Vitalii ”(...)
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei si a corpului(...)”, iar In partea
dispozitiva a sentintei si a deciziei au stabilit vinovatia si pedeapsa inculpatului Dorin
Boldescu in baza art.287 alin.(3) Cod penal, prin ce au incalcat cerintele art.394 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penala potrivit caruia, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie
s cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita si art.395 alin.(1) pct.2)
si 3) Cod de procedurd penala potrivit cdruia, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie
sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune
constatatd ca dovedita, astfel, inculpatul Dorin Boldescu a fost recunoscut vinovat si stabilita
pedeapsa pe fapta neconstatata, raportand constatarea efectuata de catre instantele de fond cu
invinuirea adusa ultimului n baza rechizitoriului (f.d.27,28, vol. III).

Instanta de apel rejudecand cauza, a incadrat actiunile ambilor inculpati in baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, retinand in acest sens urmatoarele: ”(...) in cadrul examinarii cauzei
in ordine de apel, instanta de recurs a stabilit cu certitudine cd, Eduard Boldescu, la
24.03.2012, aproximativ la orele 01.00, impreund cu Dorin Boldescu, afland-se in fata
cafenelei ”For You” amplasata pe bd. Traian 19 mun. Chisinau, unde actionand din intentii
huliganice, incadlcand grosolan ordinea publicd si exprimind o vadita lipsa de respect fata de
societate, cu o obraznicie deosebita, 1-au numit cu cuvinte necenzurate pe Vitalie Tudorovici
dupa care i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei si a corpului
provocand-i conform raportului de expertiza medico-legald nr.1312/D din 30.05.2012 trauma
cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie, hemoragie totala in sclera ochiului stang,
echimoze cu edem al tesuturilor moi adiacente si excoriatii pe fata, care au fost provocate cu
un obiect dur, conditioneaza o dereglare de scurta durata a sanatatii si se califica ca vatamare
corporald usoara”(f.d.139, vol. III).

Instanta de recurs a remarcat ca potrivit rechizitoriului fapta de huliganism comisa de
catre Dorin Boldescu a fost incadrata in baza art.287 alin.(3) Cod penal, fiind specificat ca ”
(...) alovit in cap partea vatamata cu o sticla”.



Reincadrarea faptei de huliganism la alin.(2) art.287 Cod penal, este criticata de catre
acuzatorul de stat, facand trimitere la probele prezentate, care in opinia acestuia confirma
vinovatia lui Dorin Boldescu in comiterea actului de huliganism agravat.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Anatolie Clipa (relatate la faza urmaririi
penale in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond si care au fost verificate in cadrul
sedintei instantei de apel), ”(...) dupa ce a iesit, |I-a vazut pe Vitalie Tudorovici jos la pamant,
inculpatii prezenti in sala il bateau cu picioarele peste tot corpul. S-a repezit s ii desparta, iar
inculpatii s-au navalit si asupra sa. Vitalie Tudorovici nu diadea semne de viata. A fost lovit
cu o sticla de bere in cap (...)".

Rezumand cele mentionate instanta de recurs a constatat ca, rejudecand cauza instanta
de apel nu a tinut cont atat de prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penala cat si de
cele ale art.113 Cod penal, potrivit carora notiunea de calificare a infractiunii cuprinde
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca prin descrierea faptei considerate a fi
dovedita, se cere ca modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii sa coroboreze cu concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Din cele mentionate supra, rezultd faptul cad instanta de apel pripit a decis asupra
reincadrarii faptei comise de catre Dorin Boldescu din prevederile art.287 alin (3) 1n cele ale
art.287 alin.(2) Cod penal, cat si asupra aplicarii inculpatilor a pedepsei sub forma de amenda.

14. Rejudecand cauza, Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu prin decizia din 13
iunie 2017, a admis apelurile declarate in numele inculpatilor Eduard Boldescu si Dorin
Boldescu din alte motive, inclusiv din oficiu, a fost dispusa casarea sentintei si pronuntata o
noua hotarare potrivit careia: lui Eduard Boldescu, in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
I-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis; lui Dorin Boldescu, in baza art.287 alin.(3) Cod penal,
I-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei privind incetarea procesului penal pe art.264! alin.(3) si
264! alin.(1) Cod penal, in privinta lui Eduard Boldescu, in legitura cu expirarea termenului
de prescriptie, se mentin.

15. In partea descriptiva a hotararii adoptate, instanta de apel a constatat ci Boldescu
Eduard, la 24.03.2012, aproximativ la orele 01:00, impreuna cu Boldescu Dorin, aflandu-se
in fata cafenelei ,,For You” amplasatd pe bd. Traian 19 mun. Chisinau, unde actionand din
intentii huliganice, Incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, cu o obraznicie deosebita, I-au numit cu cuvinte necenzurate pe Tudorovici
Vitalii dupa care i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei si a
corpului provocandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.1312/D din
30.05.2012 trauma cranio-cerebrald inchisd manifestata prin comotie, hemoragie totald in
sclera ochiului stang, echimoze cu edem al tesuturilor moi adiacente si excoriatii pe fata, care
au fost provocate cu un obiect dur, conditioneaza o dereglare de scurta duratd a sanatatii si in
baza acestui criteriu se califica cd vatamare corporald usoara.
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Instanta de apel a conchis ca, intreaga sistema de probe examinate mai sus si apreciata
de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald,
coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul Eduard Boldescu a
savarsit infractiunea incriminata prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal - huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor savarsite de doud persoane”, inculpatul Dorin Boldescu a savarsit
infractiunea incriminata prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal - huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sdvarsite de doud persoane, cu aplicarea obiectelor pentru vitdmarea
integritatii corporale si sanatatii”.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Dorin Boldescu si Eduard
Boldescu, si le-a considerat ca fiind depuse cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si
pedeapsa penald, fiind combatute prin probatoriul administrat, iar vinovatia acestuia a fost
doveditd pe deplin si se confirma prin ansamblul de probe administrate si cercetate in sedinta
instantei de apel.

Instanta de apel nu a retinut alegatiile inculpatilor precum ca Vitalie Tudorovici si
prietenii sai i-au atacat primii, ulterior ei au aplicat lovituri in scop de aparare, or Eduard
Boldescu a primit indreptare la Centrul de medicina legald pentru stabilirea gradului de leziuni
corporale, fapt confirmat prin semnatura inculpatului Eduard Boldescu, insa careva date ce ar
confirma ca ultimii au trecut expertiza medico-legald, instantei n-au fost prezentate, fapt ce
confirma cele stabilite in sedinta de judecatd, ca inculpatii au fost in stare de ebrietate si anume
ei au fost initiatorii conflictului, aplicind violenta fizica in privinta partii vatamate Vitalie
Tudorovici si a martorului Anatolie Clipa, care a incercat sa curme actiunile huliganice ale
inculpatilor in privinta lui Vitalie Tudorovici.

La fel, instanta de apel nu a retinut nici argumentele inculpatului Dorin Boldescu
precum ca el nu I-a lovit pe Vitalie Tudorovici cu sticla de bere in cap, potrivit declaratiilor
partii vatamate, a martorilor Anatolie Clipa, Marin Chirilenco si Oleg Luca, date sub
juramant, care sunt confirmate si prin cumulul de probe materiale si anume: rapoartele
colaboratorilor de politie, care au fost la fata locului, rapoartele de expertiza medico-legala
nr.1311/D din mai 2012 si nr.1312/D din 30.05.2012, motiv pentru care corect prima instantd
a respins ca fiind nefondate argumentele apararii precum ca aplicarea loviturilor cu sticla de
catre inculpatul Dorin Boldescu nu si-a gasit confirmare pe motiv ca sticla nu a fost gasita la
fata locului. Mai mult s-a stabilit cu certitudine, ca dupa sdvarsirea faptelor huliganice de catre
inculpati, acestia au fugit fiind ulterior retinuti, avand posibilitatea sa arunce sticla.

Totodata, instanta de apel a precizat ca conform deciziei Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 28 iunie 2016, s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sili Radu, casata partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2015, in partea condamnarii lui Eduard
Boldescu si Dorin Boldescu, in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si s-a dispus rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecatd. Celelalte dispozitii ale hotararii
atacate s-au mentinut. Decizia in partea achitarii in baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal
a ramas irevocabila.
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In cazul dat, instanta de apel a constatat ci nu existi concurs de infractiuni, respectiv
nu este necesara aplicarea prevederilor art.84 Cod penal, or decizia cu privire la achitarea
inculpatilor Boldescu Dorin si Boldescu Eduard pe art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal,
precum si incetarea procesului penal in privinta inculpatului Boldescu Eduard pe art.2641
alin.(3) si art. 264! alin.(1) Cod penal in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie au
fost mentinute de catre Curtea Suprema de Justitie.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat necesar casarea sentintei
Judecdtoriei Chisindu sediul Rascani din 27 martie 2014 cu pronuntarea unei noi hotarari doar
in partea condamnadrii inculpatului Eduard Boldescu pe art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si a
lui Dorin Boldescu pe art.287 alin.(3) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin
prisma prevederilor art.art.95, 101 Cod de procedura penald, din punctul de vedere a
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii 1 veridicitatii raportate la declaratiile date
de inculpati in cadrul sedintelor de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, Eduard Boldescu, incadrarea juridica
corecta si anume art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, in sarcina inculpatului Dorin Boldescu
incadrarea juridica este corecta si anume art.287 alin.(3) Cod penal.

Totodata, instanta de apel in decizia din 13 iunie 2017, a revenit cu argumente referitor
la necesitatea mentinerii in vigoare a solutiilor definitive si irevocabile, adoptate anterior in
partea ce tine de acuzarea adusa in baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, art.264% alin.(3)
si art.264% alin.(1) Cod penal.

16. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul Rodica
Chirtoacd in numele inculpatului Eduard Boldescu si avocatul Daniela Sandu in numele
inculpatului Dorin Boldescu.

16.1. Avocatul Rodica Chirtoaca in numele lui Eduard Boldescu solicita casarea a
deciziei instantei de apel in privinta inculpatului Eduard Boldescu, cu pronuntarea unei noi
hotédrari in aceastd parte, prin care sa se dispund incetarea procesului penal in privinta lui
Eduard Boldescu in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Recurenta isi intemeiaza recursul pe prevederile art.427 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penala, care stipuleaza cazul cand aplicarea pedepsei a fost anulatd de un act de
amnistie.

In motivarea solicitarilor, recurenta sustine ci Eduard Boldescu a comis infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 24 martie 2012, iar art.(2) din Legea nr.210
stipuleazd ca prezenta lege are efect retroactiv si se aplica infractiunilor sdvarsite pana la
adoptarea actului de amnistiere.

Astfel, in contextul dat, recurenta mentioneaza cd procedura de aplicare a amnistiei
fata de inculpat, prevazuta la art.(2) din Legea nr.210 stipuleaza ca procesul penal inceteaza
la faza judecarii cauzei, care include toate instantele ordinare de judecare, adicd atat la
judecarea cauzei in prima instanta, cat si in instanta de apel si cea de recurs, daca sunt intrunite
toate conditiile expuse 1n lege.

Inculpatul Eduard Boldescu isi recunoaste vina in cele comise, fapt invocat in instanta
de apel, cat si prin cererea depusad la prezentul recurs, prin care inculpatul isi manifesta cdinta
fatd de fapta infractionala comisa.
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Respectiv, ludnd in consideratie cele mentionate, recurenta considera ca in cazul dat
sunt intrunite conditiile prevazute la art.57 Cod penal, drept pentru care este posibil de aplicat
in privinta inculpatului actul amnistiei.

Totodata, recurenta mentioneaza cd termenul de atragere la raspundere penala pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, a expirat.

Infractiunea de huliganism a fost comisd la 24 martie 2012, pentru o asemenea
infractiune legiuitorul a stabilit pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani. In asemenea circumstante, rezulti ci termenul de atragere la rispundere penal a expirat
la data de 24 martie 2017.

Potrivit art.53 alin.(1) lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o infractiune poate fi
liberatd de raspundere penala de catre procuror, in cadrul urmaririi penale si de catre instanta
de judecatd in cazul cand a expirat termenul de atragere la raspundere penald. Conform art.60
alin.(1) Cod penal, persoana se elibercaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii a
expirat 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave. Calcularea prescriptiei in cazul
dat incepe a curge din momentul savarsirii infractiunii.

Prin urmare, la momentul pronuntarii deciziei Colegiului penal, termenul de prescriptie
era expirat, respectiv Eduard Boldescu urma sa fie eliberat de raspundere penald pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Totodata, recurenta mentioneaza ca la prezentul recurs anexeaza cererea inculpatului
Eduard Boldescu privind aplicarea amnistiei in privinta sa, in care inculpatul recunoaste vina
in cele incriminate, se cdieste sincer de cele comise si solicita incetarea procesului penal, din
motivul aplicarii Legii nr.210 din 29 iulie 2016.

16.2. Avocatul Daniela Sandu in numele inculpatului Dorin Boldescu solicita
casarea deciziei contestate in privinta lui Dorin Boldescu cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceastd parte, potrivit careia procesul penal intentat in privinta lui Dorin Boldescu in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, sa fie incetat.

Suplimentar la cererea de recurs, s-a anexat cererea inculpatului Dorin Boldescu
privind aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr.210.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ca inculpatul Dorin Boldescu a comis
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal la 24 martie 2012, iar art.(2) din Legea
nr.210 stipuleaza ca prezenta lege are efect retroactiv si se aplica infractiunilor savarsite pana
la adoptarea actului de amnistiere.

Astfel, in contextul dat, recurenta mentioneaza cd procedura de aplicare a amnistiei
fata de inculpat, prevazuta la art.(2) din Legea nr.210 stipuleaza ca procesul penal inceteaza
la faza judecarii cauzei, care include toate instantele ordinare de judecare, adica atat la
judecarea cauzei In prima instanta, ct si in instanta de apel si cea de recurs, dacd sunt intrunite
toate conditiile expuse 1n lege.

Inculpatul Dorin Boldescu isi recunoaste vina in cele comise, fapt invocat in instanta
de apel, cat si prin cererea depusad la prezentul recurs, prin care inculpatul isi manifesta cdinta
fata de fapta infractionald comisa.

Respectiv, luand in consideratie cele mentionate, recurenta considera ca in cazul dat
sunt Intrunite conditiile prevazute la art.57 Cod penal, drept pentru care este posibil de aplicat
in privinta inculpatului actul amnistiei.
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17. Asupra recursurilor declarate, procurorul a depus referintd prin care solicita
declararea recursurilor ca fiind inadmisibile, deoarece nu sunt motivate prin prisma erorilor
prevazute la art.427 Cod de procedura penala.

18. Judecand recursurile ordinare declarate in baza argumentelor invocate si in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sa caseze, partial sau total hotararea
atacatd, cu dispunerea achitarii persoanei sau incetarii procesului penal.

Luand in considerare ca in cauza data sunt declarate 2 cereri de recurs, si ambii recurenti
solicitd incetarea procesului penal in baza Legii nr.210 Colegiul penal se va expune in cumul
asupra solutiei de admitere a recursurilor declarate in prezenta cauza penala.

Analizand continutul recursurilor ordinare declarate in prezenta cauza penald, Colegiul
largit constatd cd argumentele invocate de catre recurenti sunt expuse in sensul aplicarii in
privinta lui a Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legaturd cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova si Incetarii procesului penal de invinuire a
lui Eduard Boldescu de savarsirea infractiunii prevazuta la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si a
lui Dorin Boldescu de savarsirea infractiunii prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal raportand alegatiile recurentilor expuse in sensul punctat mai sus,
la actele cauzei, considera ca criticele acestora sunt intemeiate si in contextul ce urmeaza va
puncta rationamentele care au stat la baza formularii acestei solutii.

Colegiul penal largit sesizeaza ca, in speta data sunt aplicabile prevederile art.391 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca instanta adopta sentinta de incetare daca se
constata ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la rdspundere penala.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci amnistia este actul de clementi al
puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social, inlatura
raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.
Notiunea de amnistie se regaseste in art.107 Cod penal, unde se stipuleaza ca aceasta reprezinta
actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

La 29 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr.210 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art.2 din legea data, in cazul
in care persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite de art. 1
si nu cade sub incidenta art.10, este pasibild de a i se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a
fost comisa pana la data de 29 iulie 2016, pentru care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002
sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate
de pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un
termen de 7 ani.

Este important aici de a mentine ca, consecintele produse de actul amnistiei conduc la
inlaturarea raspunderii penale, a executarii pedepsei sau, dupa caz, a altor consecinte ale
condamnarii, pentru faptele sdvarsite anterior aparitiei actului de clementa.
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Din actele cauzei deferite judecatii, se constata ca Eduard Boldescu impreuna cu Dorin
Boldescu au comis actul de huliganism asupra doua sau mai multe persoane la data de 24 martie
2012, iar savarsirea acestei infractiuni se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani. Respectiv,
circumstantele de fapt ale cauzei, se incadreaza in prescriptiile generale ale Legii nr.210 privind
amnistia, care are ca efect Inlaturarea raspunderii penale pentru fapta infractionald comisa.

Procedura de aplicare a actului amnistiei fata de inculpat este reglementata de art.(2) din
Legea nr.210, unde se stipuleazad expres ca procesul penal inceteaza la faza de judecare a cauzei,
care include toate instantele ordinare de judecatd, adica atit prima instanta, cat si instanta de apel
si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile exhaustiv indicate in aceasta lege.

Asadar, Tnainte de a aplica amnistierea, instanta urmeaza sa determine, dacd inculpatul a
manifestat cainta activa fatd de fapta infractionald comisa. Alin.(2) al art.1 din Legea nr.210
prevede prezenta unei stari de cdinta activa a persoanei,care se determind in conformitate cu
criteriile stabilite de art.57 din Codul penal.

In acest punct de analiza, este relevant de a mentiona ci, Legea nr.210 urmeazi a fi
interpretata, prin prisma principiului legalitatii si reglementarilor din art.(3) alin.(2) Cod penal,
care stipuleaza ca interpretarea extensiva defavorabild a legii penale este interzisa.

Respectiv, din continutul art.57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penald, in legdtura cu cdinta activa, este posibild in cazul in care sunt intrunite urmatoarele
criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de
infractiune. Or, reiesind din textul legii pre citat, se consemneaza cd, pentru aplicarea amnistiei
fata de inculpat, este suficient ca acesta sa Intruneasca cel putin unul dintre criteriile enumerate
supra.

Raportind la caz cele consemnate, Colegiul reitereaza ca, inculpatii Eduard Boldescu si
Dorin Boldescu au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate si se caiesc sincer
de cele comise.

Colegiul penal largit analizand materialele dosarului, considerd ca in speta datd sunt
aplicabile prevederile Legii nr.210, iar inculpatul urmeaza a fi amnistiat, cu dispunerea incetarii
procesului penal, dat fiind ca inculpatii au indeplinit conditia principala prevazutd de legislator
in Legea nr.210, au recunoscut vina integral in comiterea infractiunilor incriminate, se caiesc
sincer de cele comise astfel nefiind incidente careva restrictii prevazute de art.10 al Legii nr.210.

Totodata, instanta de recurs este n drept sa aplice actul amnistiei n privinta inculpatului,
prin casarea hotararilor adoptate de catre instantele de fond si pronuntarea unei solutii de incetare
a procesului penal, daca la recursul declarat este anexat acordul scris al inculpatului si sunt
prezentate probe ca partea vatimata nu are pretentii fatd de primul. Semnaturile de pe cererile
prezentate trebuie sa fie legalizate in modul prevazut de legislatia in vigoare.

In cazul dat, Colegiul lirgit puncteazi ci inculpatii Eduard Boldescu si Dorin Boldescu
au anexat la cererile de recurs depuse de catre aparatorii sai, acordul in scris precum ca ei
recunosc integral vinovatia in cele comise si se cdiesc sincer. (Vol. IV, £.d.38, £.d.55).

Din atare considerente, Colegiul penal largit conchide ca, la caz, in privinta inculpatilor
Eduard Boldescu si Dorin Boldescu poate fi aplicat actul amnistiei, cu incetarea procesului penal
in baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.
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In continuare, Colegiul penal referitor la argumentul invocat de citre avocatul Rodica
Chirtoaca, privind Incetarea procesului penal in privinta inculpatului Eduard Boldescu din
motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penald, mentioneaza cd acesta nu poate fi
retinut ca fiind intemeiat, deoarece contravine prevederilor art.60 alin.(5) Cod penal, potrivit
carora curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de
la urmarirea penala sau de la judecata.

Intr-o alti ordine de idei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie tine sa ateste
faptul cd sentinta judecdtorier Rascani mun. Chisindu din 27 martie 2014, in partea ce tine de
incetarea procesului penal in privinta lui Eduard Boldescu pa art.264 alin.(3) si art.264* alin.(1)
Cod penal, a fost mentinuta prin decizia Curtii de apel Chisinau din 30 noiembrie 2015 si decizia
irevocabild a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2016.

La fel, decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie in partea achitarii inculpatilor in
baza art.186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal a fost mentinuta si a devenit irevocabila conform
deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2016, fiind dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instantd de apel, doar in partea ce tine de condamnarea lui Eduard
Boldescu si Dorin Boldescu in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, potrivit prevederilor
art.426 Cod de procedurd penald si art.4 din Protocolul 7 la Conventia pentru apararea

Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, conchide ca este necesar de a casa integral
decizia instantei de apel in partea ce tine de alegatiile referitoare la solutiile adoptate anterior n
privinta inculpatilor Eduard Boldescu si Dorin Boldescu in baza art.186 alin.(2) lit. b) si d) Cod
penal si a inculpatului Eduard Boldescu in baza art.264* alin.(3) si 264! alin.(1) Cod penal. Odata
ce Invinuirea adusa inculpatilor in baza articolelor mentionate supra, a fost deja solutionata prin
hotarari definitive, or, persoanele in cauza nu mai pot fi urmarite penal, chiar si in cazul daca ar
fi dispusa mentinerea sentintei instantei de fond sau a decizii instantei de apel, mentinute deja in
vigoare de catre instanta superioara, aceste solutii devenind irevocabile.

In concluzie, se conchide ca toate rationamentele consemnate supra au conturat opinia
Colegiului penal largit ca, recursurile ordinar declarate de avocatii Rodica Chirtoaca si Daniela
Sandu urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a sentintei instantei de fond si casarea integrala
a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal privind
invinuirea lui Eduard Boldescu in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si Dorin Boldescu in
baza art.287 alin.(3) Cod penal, urmeaza a fi incetat, in temeiul art.2 al Legii nr.210 din 29 iulie
2016 privind amnistia, in legatura cu aniversareca a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

19. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Chirtoaca Rodica in numele
inculpatului Boldescu Eduard si recursul declarat de avocatul Sandu Daniela in numele
inculpatului Boldescu Dorin, caseaza partial sentinta judecatoriei Rdscani mun. Chisinau din
27 martie 2014 1n partea condamnarii lui Boldescu Eduard in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
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penal si condamnarii lui Boldescu Dorin in baza art.287 alin.(3) Cod penal, caseaza integral
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in privinta lui Boldescu
Eduard Tudor si Boldescu Dorin Tudor si dispune incetarea procesului penal in privinta
acestora 1n baza art.287 alin.(2) lit. b) si respectiv art.287 alin.(3) Cod penal, in temeiul art.2 al
Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata integral la 14 februarie 2018.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Ion Druta
Mariana Pitic

Luiza Gafton

Galina Stratulat
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