Dosarul nr. 1ra-183/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, de
inculpatul Postolachi Petru si avocatii acestuia, Straistaru Valeriu si Gutu
Tatiana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Postolachi Petru XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 26.09.2016 - 14.04.2017;
instanta de apel: 17.05.2017 - 20.09.2017;
instanta de recurs: 12.12.2017 - 14.02.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 14 aprilie 2017, Postolachi P. a fost
condamnat in baza art.145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Inaintata a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la
Postolachi P. in beneficiul lui Zgardan L. a sumei in mdrime de 16 109 lei, cu titlu
de prejudicial material si 75 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 02.06.2016, in
jurul orelor 20%0-22%, Postolachi P., aflandu-se in gospodaria lui XXXXX, situata
in s. XXXXX, r-nul Soroca, in urma unui conflict aparut cu ultimul, intentionat,
urmarind scopul de a-1 lipsi de viatd si dorind survenirea acestei urmari, cu un
obiect intepator, cu lungimea nu mai mica de 8 cm, iar grosimea nu mai mare de
0.4 cm, i-a aplicat lui XXXXX noua lovituri intense si penetrante in cutia
toracelui, cauzandu-i suferinte de ordin fizic si psihic, In rezultatul cdrui fapt
ultimul a decedat.



Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 49 din 18.08.2016,
moartea lui XXXXX, a survenit in rezultatul leziuni corporale grave primite,
periculoase pentru viata.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si inculpatul, care au
solicitat:

procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care Postolachi P. sa fie
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 18 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis.

Admiterea actiunii civile inaintate si incasarea de la inculpat in beneficiul
succesorului victimei, Zgardan L. a sumei de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu
material si 500 000 lei, cu titlu de prejudiciului moral.

Incasarea din contul inculpatului in folosul statului a cheltuielilor de
judecata suportate in urma efectuarii expertizelor.

In motivarea apelului declara, autorul acestuia a invocat cd, instanta
incorect a recalificat actiunile inculpatului din prevederile art. 145 alin. (2) lit. j)
in cele prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, in conditiile cand acuzatorul de
stat a solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
18 ani, cu executare In penitenciar de tip inchis, in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal.

Insdsi cauzarea unor pligi multiple demonstreazi manifestarea cruzimii
deosebite la savarsirea omorului.

In cadrul urmdririi penale si judecirii cauzei nu s-a dovedit faptul, c
victima sa-1 fi atacat pe inculpat, acest fapt fiind confirmat doar de catre ultimul,
cu scopul de a-si usura pedeapsa.

Dupa comiterea omorului, cand a fost retinut inculpatul, acesta a negat
comiterea omorului, fiind sustinut de rudele sale, ducand in eroare urmarirea
penala.

Probele acumulate si cercetate dovedesc pe deplin, ca fapta comisa de
inculpat intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, cu semnele de calificarea cu o deosebita cruzime, cauzandu-i victimei
suferinte intense de ordin fizic si psihic prin aplicarea multiplelor lovituri.

Aditional, apelantul a invocat cd, instanta de fond a respins si Incasarea
cheltuielilor judiciare, care conform art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala
urmau a fi incasate de la inculpat.

In rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatului, succesorului legal al
victimei i-au fost cauzate daune materiale si morale, care urmeaza a fi restituite
de acesta. Inculpatul in perioada urmaririi penale si judecarii cauzei a manifestat
indiferenta fata de fapta si consecintele infractionale, nu a constientizat caracterul
prejudiciabil al faptei, nu a restituit prejudiciul.

Totodatd, apelantul a invocat ca, instanta nu a dat deplina eficienta
prevederilor art. 75 Cod penal. Pedeapsa aplicatd nu-i proportionala faptelor
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sdvarsite, precum si pericolul social care acesta il prezinta. Recalificarea este
neintemeiata si pedeapsa este prea blanda.

inculpatul, a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si recalificarea actiunilor din “omor” in “depdsirea
legitimei apdrdri”.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat cd, nu a atacat
sentinta In termenul legal, deoarece avocatul cu care a avut contract, din motive
necunoscute nu a contestato, incalcand astfel conditiile contractuale.

Astfel, inculpatul a considerat ca, in actiunile lui sant prezente “depisirea
limitelor legitimei apdrdrii”, motiv pentru care si-a recunoscut partial vinovatia. Nu
este de acord nici cu actiunea civild, in special paguba morald, suma careia este
ridicatd neintemeiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie
2017, a fost respins ca depus peste termen apelul declarat de inculpat, admis
apelul procurorului, fiind dispusa casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Postolachi P. a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
la 18 ani inchisoare, eu executare in penitenciar de tip inchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului in contul
statului a cheltuielilor judiciare ce tin de efectuarea expertizelor a fost respinsa ca
neintemeiatd. In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. Instanta de apel, analizand probele si actele cauzei, apreciindu-le, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, a constatat ca acestea
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate prin rechizitoriu si prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, dupa
semnele calificative - omorul unei persoane sdvdrsit eu o deosebita cruzime.

Astfel, Instanta de apel a constatat cd, prima instanta la adoptarea
sentintei, a luat in consideratie doar pozitia inculpatului, fara a o raporta la
probele administrate si prezentate in sedinta de judecata de catre procuror, din
care rezulta cert cd, fapta comisa cuprinde indicii componentei de infractiune
prevazuti la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, dar nu a celor prevazuti la art. 145
alin. (1) Cod penal.

Or, atat in cadrul urmadririi penale, cat si in instanta de fond, precum si cea
de apel, nu s-a dovedit faptul cd victima l-ar fi atacat pe inculpat, aceasta fiind
doar o pozitie a inculpatului, care a fost Inaintata doar cu scopul de a evita
raspunderea penald, a-si usura pozitia sa sau pedeapsa pe care o risca.

Instanta de apela a respins ca fiind nefondate afirmatiile inculpatului
precum cd, nu a dorit sd-1 omoare pe XXXXX, asa cum anterior acesta l-a
amenintat cu omor si era violent, iar aplicarea loviturilor multiple in locurile
vitale ale corpului, numadrul, categoria, caracterul, localizarea lor dovedesc cu
certitudine intentia acestuia, precum si faptul neacorddrii ajutorului necesar dupa
finisarea comiterii faptei.



Faptul, ca inculpatul nu a atacat in termen sentintei indica la aceia ca,
acesta a acceptat probele acuzarii si pedeapsa stabilita.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 2, 7, 61, 72, 75-77 Cod penal, a tinut cont de
gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului,
de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului considerand cd, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila si rationala cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare.

Cat priveste cheltuielile judiciare, ce se exprima prin efectuarea
expertizelor, instanta de apel a conchis cd, acestea urmeazad a fi respinse ca
nefondate, or, In cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmadrire penala sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de
stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum pledeaza
procurorul.

Instanta de apel a retinut, cd sentinta a fost atacatd de catre procuror
inclusiv si in latura incasarii cheltuielilor judiciare suportate pentru asigurarea
bunei desfdsurdri a procesului penal si anume, cheltuieli judiciare suportate la
efectuarea expertizelor.

Cat priveste apelul declarat de inculpatului, instanta de apel a considera
necesar de al respinge ca depus peste termen, or, nici in apel, nici in sedinta
instantei de apel, inculpatul nu a prezentat careva motive intemeiate care sa
determine Intarzierea de declarare a apelului.

Faptul, ca avocatul angajat pe contract de catre inculpat n-a atacat sentinta
nu este un motiv Intemeiat, asa cum inculpatul nu a avut nici un impediment de
a ataca de sine statator sentinta in termenul prevazut de lege.

In context, instanta de apel a mai mentionat c3, apelul a fost declarat de
inculpat dupd ce a avut loc prima sedinta in instanta de apel, de examinare a
apelului procurorului, cu depasirea categoricd a termenului legal de 15 zile.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare
procurorul, inculpatul si avocatii acestuia, Strdistaru V. si Gutu T., care solicita:

procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, invocand ca, instanta de apel
nu si-a argumentat pozitia privind neincasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd, statul a suportat
cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor, care conform prevederilor art.
227 - 229 Cod de procedura penala, urmau a fi incasate din contul inculpatului,
iar instanta, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod
procedura penald, nu a dispus acest fapt. Prin urmare, se constata ca solutia
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instantei de apel de a mentine sentinta referitor la Incasarea cheltuielilor de
judecata contravine normelor procesual penale in vigoare.

inculpatul si avocatul acestuia, Strdistaru V., invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei, invocand
cd, instanta de apel la adoptarea deciziei a prevalat calificdrile prezentate de catre
organul de urmadrire penald, mai mult ca atat, probele prezentate de catre
procuror au fost puse la baza adoptarii sentintei de condamnare a inculpatului.

Astfel, instanta de fond corect a recalificat actiunile inculpatului din
prevederile art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in cele ale art. 145 alin (1) Cod penal,
bazandu-se la adoptarea sentintei pe toate materialele cauzei penale si probele
acumulate, probe care au fost apreciate de cdtre instantd de fond sub toate
aspectele, precum si a declaratiilor depuse de catre inculpat si martorii audiati in
sedinta de judecata.

avocatul Gutu T. in numele inculpatului, invocand temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala, solicita casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei, invocand in acest sens ca,
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6.1. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt
inadmisibile, recursul procurorului este vadit neintemeiate, iar recursurile
inculpatului si avocatilor acestuia, Strdistaru V. si Gutu T., nu indeplinesc
cerintele de continut, prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, din
urmatoarele considerente.

7.1. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este iIn drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza recursul
sdu In baza temeiul de drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel In cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal constata cd temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.



Colegiul penal retine cd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de catre instantele de fond, manifestandu-si dezacordul cu neincasarea in
beneficiul statului din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, mentionand in
acest sens cd, instanta de apel nu si-a argumentat pozitia in acest sens, iar solutia
de a mentine in vigoare sentintei in partea respectivd, contravine normelor
procesual penale in vigoare.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect nu a dispus
incasarea de la inculpat in folosul statului a cheltuielilor suportate la realizarea
rapoartelor de expertizd, este neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad).

Alineatul (2) a normei citate, stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

De asemenea, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si 229 alin. (1) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal, care se pldtesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Totodata,
cheltuielile judiciare sunt suportate de inculpat sau sunt trecute in contul
statului.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd, instanta de apel corect a mentinut
sentinta inclusiv si In partea neincasdrii de la inculpat a cheltuielilor suportate
pentru realizarea rapoartelor de expertizd, or, platile necesare intru efectuarea
acestora urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului partii acuzarii
in partea Incasdrii din contul inculpatului cheltuielilor judiciare si motivele
adoptdrii solutiei, ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu a fost constatata
prezenta in speta examinata a erorii de drept, ce ar servi drept temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedura penald, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Referitor la recursurile ordinare declarate de cdtre inculpat si avocatii
acestuia, instanta de recurs mentioneaza cd, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea
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pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd recursul declarat nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal subliniaza c& un apel declarat peste termen nu
poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incat partii care n-a utilizat apelul in
termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura penald, nu i se poate ingradi
dreptul de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel cu privire la
solutia de respingere a apelului ca fiind declarat peste termen. Daca insd, critica
decizia, indicand alte temeiuri, recursul este inadmisibil din motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca conform deciziei instantei de apel, apelul
declarat de inculpatul Postolachi P. a fost respins ca fiind depus peste termen
(f.d. 104/verso), iar din textul recursurilor declarate de catre inculpat si avocatii
acestuia, Straistaru V. si Gutu T. (f.d. 120-128, vol. IV), rezulta ca acestia nu
solicita repunerea In termen a cererii de apel si nu critica decizia instantei de apel
privind respingerea apelului declarat de inculpat ca fiind depus peste termen,
manifestandu-si Insa dezacordul cu solutia instantei de apel In partea
reincadrarii actiunilor acestuia si condamnarii conform Invinuirii inaintate de
partea acuzarii.

Subsidiar la cele mentionate, Colegiul penal retine ca instanta de apel,
corect a motivat solutia de respingere a apelului declarat de inculpat ca fiind
depus peste termen, tinand cont in deplind masurd de prevederile art. 402-404
Cod de procedura penald, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe
deplin, luand in considerare si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a
hotdrarii atacate nu s-au identificat.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca recursurile declarate de inculpat si
avocatii acestuia, nu indeplinesc cerintele de continut, or, acestia nu critica
solutia instantei de apel in privinta respingerii apelului ca fiind declarat peste
termen, dar criticd reincadrarea actiunilor inculpatului de catre instanta de apel.

In consecintd, Colegiul penal constata ca solutia adoptata de citre instanta
de apel este legala si intemeiatd, iar recursurile declarate de inculpat si avocatii
acestuia, sunt inadmisibile, din motiv ca nu indeplinesc cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui Postolachi Petru Ion, din motiv ca recursul procurorului in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina este vadit neintemeiat,
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iar recursurile inculpatului Postolachi Petru XXXXX si avocatilor acestuia,
Straistaru Valeriu si Gutu Tatiana, nu indeplinesc cerintele de continut,
prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 14 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



