Dosarul nr. 1ra-174/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatii Cucu Pavel si Josan Mihail in numele inculpatului Cozari Alexandru,
prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Ungheni din 29 martie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017, in cauza
penala in privinta lui

Cozari Alexandru XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 15.03.2016 - 29.03.2016;
instanta de apel:  18.04.2016 - 11.10.2017;
instanta de recurs: 08.12.2017 - 14.02.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29 martie 2016, adoptatd in
ordinea prevdzuta de art. 364! Cod de procedurd penala, Cozari Al-dru a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j), k) Cod penal, la 6 ani si 5 luni
inchisoare; In baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, la 3 ani si 4 luni
inchisoare; in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 1 an si 4 luni inchisoare,
iar In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit definitiv pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar pentru minori
pana la atingerea varstei de 18 ani.

Actiunea civila Inaintata de succesorul partii vatamate privind incasarea
prejudiciului material si moral a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului acesteia sa se pronunte instanta de judecata in procedura
contencioasa.



A fost dispus Incasarea in mod solidar de la Racovita N. si Cozari Al-dru a
sumei de 8 640 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si, subsidiar de la parintii
acestora, pana la atingerea majoratului.

1.1. Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Racovita N., insa in privinta
acestuia hotararile judecdtoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, in noaptea de
12.12.2015 spre 13.12.2015, in jurul orei 03%, minorii Cozari Al-dru a.n. 15.09.1999
si Racovita N. a.n 10.04.1998, dupad un plan pregatit din timp, au patruns in casa
cet. XXXXX, amplasat in s. XXXXX, r-nul Ungheni, cu scopul de a sustrage
bunuri materiale, unde in acel moment din casa a iesit XXXXX si i-a surprins la
locul faptei. Astfel pentru a inlesni infractiunea de sustragere si pentru a nu fi
identificati, ultimii folosind o ranga de metal in calitate de arma, pe care o aveau
cu ei, i-au aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului victimei, totodata
Racovita N. cu ajutorul unei sarme a strangulat partea vdtamata in timp ce
Cozari Al-dru 1l tinea imobilizat, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 118 cad. din 13.12.2015, leziunile corporale din prima grupa si
deces este legdturd cauzala direct.

Tot el, in circumstantele descrise supra, In noaptea de 12.12 spre 13.12.2015,
in jurul orelor 03%, impreuna cu minorul Racovitd N., dupa un plan pregatit din
timp, au patruns in casa cet. XXXXX si a sotiei sale, XXXXX, situat in s. XXXXX, 1-
nul Ungheni, pentru a comite un atac talharesc cu scopul de a sustrage bunuri
materiale, inarmandu-se cu o ranga metalica de la domiciliul sdu si un cutit de
bucatdrie pe care l-au luat din gospodaria partilor vatamate. Folosind obiectele
nominalizate In calitate de armad au amenintat pdrtile vatamate cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sandtatea lor in scopul sustragerii bunurilor
materiale, ulterior cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea,
provocandu-le partilor vdtamate conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 118 cad. din 13.12.2015, leziunile corporale din prima grupa si deces, care
sunt In legdturd cauzala directd, iar conform raportului de expertiza nr. 249 doc.
din 17.12.2015, leziuni corporale usoare, cu dereglarea sandtatii de scurta durata.
Ca rezultat al actiunilor criminale, de cdtre ultimii a fost sustrasa suma de 600 lei.

Tot el, in toamna anului 2015, a transportat, pastrat si utilizat pana la
13.12.2015, substante narcotice care in cadrul perchezitiei autorizate efectuate in
gospodaria cet. Cozari Al-dru din s. XXXXX, r-nul Ungheni, au fost depistate si
ridicate o punga de polietilend cu o masd vegetald uscata, de culoare verde cu
miros specific, astfel, conform raportului de expertiza nr. N-11602 din 29.12.2015,
in concluziile careia s-a constatat ca masa uscata, maruntita de culoare verde este
Marijuana, care este inclusd in lista Nr. 1, tabelul Nr. 1 ,Substantele narcotice,
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” aprobatid prin HG Nr. 1088 din
05.10.2004”, in care a fost depistat componentul narcotic activ -



tetrahydrocannabinol, care prin urmare se atribuie cdtre substante narcotice, cu
greutatea de 14,9 gr.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul Cozari Al-dru si
avocatii acestuia, Raileanu M., Josan M. si Cucu P., care au solicitat:

inculpatul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
noi, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat cd, a recunoscut pe
deplin vinovdtia in comiterea infractiunilor imputate si sincer s-a cdit de fapta de
care este Invinuit, considerand ca pedeapsa stabilita de instanta de judecata este
prea asprd. In instanta de judecati de asemenea au fost stabilite unele
circumstante atenuante si anume: comiterea crimei de cdtre un minor, recunoasterea
vinei, cdinta sincerd.

Inculpatul a mentionat cd, anterior nu a fost condamnat, a crescut si a fost
educat doar de un singur parinte.

avocatul Raileanu M., a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blanda.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a mentionat ca, pe caz au
fost stabilite unele circumstante atenuante, cum ar fi comiterea infractiunii de
catre un minor, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera. Inculpatul anterior nu a
fost condamnat, a crescut si a fost educat in familie doar impreuna cu mama. O
importanta deosebita constituie aportul lui Cozari Al-dru in comiterea
infractiunilor imputate, in comparatie cu cel al complicelui, este substantial mai
mic, deoarece atat la comiterea jafului, cat si la comiterea omorului, nu el a dirijat
si indeplinit actiunile, avand un rol pasiv.

avocatii Josan M. si Cucu P., au solicitat casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei hotdrari noi, prin care in privinta inculpatului sa fie aplicate
prevederile art. 76 Cod penal, in coroborare cu prevederea art. 78 alin. (1), (2)
Cod penal, cu aplicarea unei pedepse minime.

Totodata, apelantii au mentionat cd, in spetd sunt aplicabile prevederile art.
385 alin. (4) Cod de procedura penald, reiesind din faptul cd, inculpatului i-au
fost Incdlcate drepturile in timpul urmaririi penale si in cadrul examinarii cauzei
in instanta de fond, fapt care impune reducerea pedepsei aplicate.

In motivarea apelului declarat, autorii acestuia au invocat ca, In timpul
urmaririi penale au fost admise urmatoarele incdlcdri:

- nu a fost prelungit termenul de urmarire penala de la 14.01.2016 pana la
18.02.2016 si astfel au parvenit consecintele prevazute de art. 230-234 Cod de
procedura penald;

- la inaintarea banuielii si audierea lui Cozari Al-dru in calitate de banuit

(f.d. 53-57, vol. I), la inaintarea invinuirii si audierea lui in calitate de invinuit
(f.d. 110-112, vol. L; f.d. 130-135, vol. II) si in sedinta de judecata in cadrul primei
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instante nu a fost asigurat cu pedagog sau psiholog, fapt ce contravine cerintelor
art. 479 Cod de procedurd penals;

- la 28.03.2016, in sedinta preliminara, instanta a dispus examinarea
cauzei In ordinea prevazuta art. 364! Cod de procedura penald, avand cererea
scrisd de catre inculpatul Cozari Al-dru, Insa nesemnatd de aparatorul sdu
Raileanu M. si de asemenea nu a fost semnata de catre reprezentantul sdu legal,
mama inculpatului, care nu a fost prezenta la judecarea cauzei, deoarece nu a
fost legal citata;

- inculpatului i-a fost incalcat si dreptul la apdrare, or, avocatul Raileanu
M. a prezentat organului de urmarire penald mandatul nr. 0846157 din
13.12.2015, cu privire la apdrarea intereselor minorului Cozari Al-dru, la faza
respectivd, insa nu a fost imputernicit pentru examinarea acesteia in instanta de
judecatd, fara prezentarea Deciziei Coordonatorului OT Balti al CNAJGS;

- In materialele cauzei sunt date ce il caracterizeaza pozitiv pe Cozari Al-
dru, care este educat doar de un singur pdrinte, a savarsit infractiunea imputata
fiind minor, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si-a recunoscut pe
deplin vinovatia, circumstante ce se considera atenuante.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie
2017, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta fara
modificari sentinta.

5. Instanta de apel a retinut cd, prima instantd, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, judecarea cauzei
avand loc in baza prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui Cozari Al-dru in
comiterea infractiunilor imputate.

Astfel, instanta de apel mentionat cd, prin cererea, depusa in sedinta
instantei de fond la 28.03.2016 (f.d. 191, volIl) Cozari Al-dru a solicitat
examinarea cauzei In procedura art. 364! Cod de procedurd penala. Prin urmare,
instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele apararii precum c4,
instanta neintemeiat a admis cererea inculpatului de examinare a cauzei in
procedura simplificatd si a incdlcat prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, or, in sedinta instantei de apel inculpatul a confirmat, ca vina o
recunoaste din dorinta proprie, nu a fost fortat si influentat s recunoasca vina, si
nu doreste sa fie administrate noi probe, din care considerente invocarile apararii
din instanta de apel precum cd, inculpatul nu cunostea esenta cererii
nominalizate, nu pot fi retinute ca intemeiate, respectiva pozitie a inculpatului
fiind una de apdrare, urmdrindu-se ca rezultat, atenuarea raspunderii pentru
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fapta comisa. Totodata, faptul ca cererea nu a fost semnata de avocatul
inculpatului, nu denota cd aceasta urma sa fie respinsa de instanta de judecata,
atat timp cat inculpatul personal a contrasemnat cererea si a exprimat dorinta de
a se examina cauza in procedura simplificata.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 192-198, vol. II),
avocatul inculpatului de asemenea si-a dat consimtamantul de a examina cauza
in procedura simplificatd, or, acesta nu si-a expus dezacordul In acest sens.
Faptul ca cererea nu a fost semnatd de mama inculpatului, Movileanu A. la fel nu
indica incorectitudinea depunerii cererii date, or, dupa cum reiese din
materialele cauzei, la momentul depunerii, mama inculpatului se afla peste
hotarele tarii, din care motiv la sedinta de judecata a participat reprezentantul
legal al acestuia din cadrul DASPF Ungheni, Scripcari O., care a si semnat cererea
inculpatului privind judecarea cauzei in procedura simplificata.

In contextul celor relatate, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate
argumentele expuse de partea apararii si solicitarea achitarii inculpatului,
precum si versiunea inculpatului Racovita N., precum cd el singur a savarsit
omorul partii vatamate, pozitie care se combate prin ansamblul de probe si
circumstante stabilite In cazul din spetd, urmand a fi apreciate ca o metoda de
apdrare a inculpatului Cozari Al-dru. Cu atat mai mult, ca in sedintele ulterioare
a instantei de apel, ultimul a renuntat la aceastd pozitie si a declarat ca
recunoaste pe deplin vinovdtia In savarsirea celor incriminate si solicitd doar
aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blande.

La fel ca fiind neintemeiate, instanta de apel a respins si argumentele
inculpatilor, precum ca au recunoscut vina in cadrul urmaririi penale si in
instanta de fond, fiind influentati de exponentii organelor de drept, or, in urma
controlului efectuat de procurorul participant in instanta de apel, cele invocate
de inculpati nu s-au adeverit, prin actele procesuale: incheierea Judecatoriei
Ungheni (f.d. 75, vol. III), decizia Curtii de Apel Balti (f.d. 103, vol. III), ordonanta
privind neinceperea urmaririi penale (f.d. 105, vol. III), ordonanta procurorului
ierarhic superior (f.d. 113, vol. III), au fost respinse plangerile lui Cozari Al-dru
prin care s-a pretins ca a fost influentat.

Instanta de apel a considerat cd, nu-s temei de a considera ca fiind nule
actiunile procesuale si actele intocmite cu participarea reprezentantului legal al
inculpatului, or, in lipsa mamei inculpatului, Scripcari O. a fost desemnata ca
reprezentant al DASPF Ungheni, care face parte din sectia protectie a familiei si
copilului, anume pentru apararea intereselor inculpatului Cozari Al-dru, care la
acel moment era minor. Mai mult, la Intocmirea actelor procedurale cu
participarea reprezentantului legal al inculpatului, Scripcari O., inculpatul a fost
asistat de apdrator, care nu a obiectat si a fost de acord cu participarea
reprezentantului, si nici nu a solicitat anularea acestor acte.



Astfel, nu au putut fi acceptate argumentele apelantilor referitoare la
incdlcarea dreptului la aparare inculpatului in cadrul urmadririi penale si judecarii
cauzei In prima instanta, or, la materialele cauzei este anexat mandatul
avocatului Raileanu M. din 13.12.2015 (f.d. 53, vol.I), care confirma ca acesta a
fost desemnat pentru apararea intereselor lui Cozari Al-dru. Totodatd, instanta
de apel a conchis ca sunt neintemeiate argumentele apdrarii, precum ca
procurorul avea dubii in calitatea apararii minorului oferite de catre avocatul
Raileanu M., or, dupa cum reiese din mandatul ultimului, cit si din ordonanta
procurorului privind numirea apdratorului din oficiu (f.d. 129, vol.I), avocatul
Raileanu M. a fost desemnat in calitate de aparator al lui Cozari Al-dru in actiuni
de urgentd, din care motiv procurorul a si adoptat ordonanta nominalizata,
acelagi avocat fiind desemnat in continuare pentru apdrarea drepturilor
inculpatului. Cu atat mai mult, in cadrul inaintdrii banuirii si invinuirii lui Cozari
Al-dru, acestuia i-au fost inmanate drepturile sale procedurale, inclusiv dreptul
de a solicita recuzarea avocatului si a solicita participarea unui alt avocat, insa
inculpatul nu a solicitat participarea unui alt avocat, iar in sedinta primei
instante a fost de acord ca interesele sale sa fie apdarate de acelasi avocat, Raileanu
M.

De asemenea, ca fiind neintemeiate instanta de apel a respins alegatiile
partii apardrii privind comiterea incdlcdrilor la faza urmaririi penale, adica
nefiind prelungit termenul urmaririi penale. Potrivit materialelor cauzei (f.d 49,
71, vol.Il), prin ordonantele procurorului din 11.01.2016 si 12.02.2016 a fost fixat
termenul de efectuare a urmadririi penale pana la 11.02.2016 si respectiv
12.03.2016, urmarirea penala fiind finisata la 09.03.2016, partile fiind ingtiintate
despre acest fapt.

Instanta de apel a considerat necesar de a respinge si argumentele
apelantilor in privinta aplicarii unei pedepse mai blande fatd de inculpat,
mentinand fard modificdri dispozitiile instantei de fond, or, instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatilor s-a condus de prevederile art. 61 Cod penal, la fel
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevdzute de art. 7 si 75
Cod penal.

Pedeapsa stabilitda inculpatului a fost numitd in limitele sanctiunilor
prevazute la articolele corespunzatoare din Codul penal, prin coroborare cu art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, precum si art. 70 Cod penal si care este
adecvata celor comise, care se racorda la toate circumstantele stabilite. La
aplicarea pedepsei inculpatului instanta corect a luat in consideratie minoratul
acestuia la momentul savarsirii infractiunii, astfel, limita maxima a pedepselor
stabilite le-au fost redusa la jumatate.

Totodatd instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont ca pe cauza
este un concurs de circumstante agravante si atenuante, din acest motiv in



corespundere cu prevederile art. 78 alin. (4) Cod penal, n-a coborat pedeapsa
pand la minimul si nu a ridicat-o pana la maximum.

Din motivele indicate, instanta de apel a considerat cd, in spetd lipseste
temei pentru atenuarea pedepselor stabilite de instanta de fond inculpatului,
pedeapsa aplicata fiind corect individualizata, reiesind din toate circumstantele
stabilite pe cauza, precum si rolul fiecdrui inculpat, iar pretinsele incalcari
procesuale ale dreptului inculpatului, care ar face posibila reducerea pedepsei in
baza art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, nu au fost stabilite de catre
instanta de apel. Argumentele partii apararii privind pretinsele incalcari
procesuale nu si-au gasit confirmare.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declara recurs ordinar avocatii Cucu
P. si Josan M. in numele inculpatului, care invocand temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
acestora cu remiterea cauzei la rejudecare de catre instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorii acestuia invocda argumente
similare celor mentionate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmadtoarele:

- prezenta cauzd a fost examinatd In prima instantd cu incdlcarea
prevederilor art. 480 si 479 Cod de procedura penald, or, judecata a avut loc fara
participarea reprezentantului legal al inculpatului - mama acestuia, care nu a fost
citata (f.d. 175, vol. II) si in lipsa pedagogului sau psihologului, fiind prezent
doar juristul DASPF Ungheni, Scripcari O. (f.d. 130, vol. I);

- la Tnaintarea banuielii si audierea lui Cozari Al-dru in calitate de banuit
(f.d. 53-57, vol. I), precum si la naintarea Invinuirii si audierea lui in calitate de
invinuit (f.d. 110-112, vol. I; f.d. 130-135, vol. II), tot nu i-a fost asigurat prezenta
pedagogului sau psihologului, incalcdri care atrag nulitatea actelor procedurale;

- In cauzd nu a fost prelungit termenul de urmarire penald de la 14.01.2016
pana la 18.02.2016;

- la 28.03.2016, la sedinta preliminard, instanta de judecata a dispus
judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, in
lipsa reprezentantilor expres prevazut de lege si nici semnata de apdratorul sau
reprezentantul sau legal, care nu a fost prezenta la judecarea cauzei, deoarece nu
a fost legal citata, fapt care constituie o Incalcare grava, care contravine CoEDO;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de fond neintemeiat a indicat ca, inculpatul a savarsi infractiunea
in stare de ebrietate, pe cand din concluzia expertului medico-legist (f.d. 179-180
vol. I), in sangele lui nu s-au depistat urme de alcool, fapt ce constituie o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, fiind aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;



- dacd cauza s-ar fi judecat in procedura generald, s-ar fi constatat cu
certitudine circumstantele de fapt si de drept al cauzei, ar fi fost de fata
necesitatea recalificdrii actiunilor inculpatului, deoarece fiind interogat la
urmarirea penala si in instantele de judecatd a declarat, ca "(...) a avut intentie de
jaf si nu de omor”, s-ar fi stabilit si excesul la cauza data si astfel apararea
considerd ca faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constata ca titularii acestuia invoca
temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10), 12) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci
cand cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fird citarea legald a unei pdrti
sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceastd imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei savdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Astfel, se releva cd, instanta de apel intemeiat a retinut circumstantele de
fapt si de drept stabilite de instanta de fond si just a concluzionat cd, inculpatul a
savarsit infractiunea imputatd. Aceste Imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate in cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate In ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

In cadrul examinérii cauzei in instanta de fond, inculpatul a inaintat cerere
prin care a declarat ca recunoaste in totalitate fapta imputata in rechizitoriu si
solicitd judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
(f.d. 191, vol. II). Ca urmare, instanta de fond a admis demersul declarat,
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dispunand prin incheierea inclusa in continutul procesului-verbal din 28.03.2016,
examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procesual penal (f.d. 198, vol. II).

In aceste circumstante, Colegiul considera justd concluzia instantei de apel
precum cd, vinovdtia inculpatului este dovedita prin probele administrate in
cadrul urmaririi penale, specificate In rechizitoriu si sustinute de inculpat.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca,
instanta de fond, In mod corect, a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului
Cozari Al-dru, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor
savarsite incadrarea juridici corespunzatoare materialului probator administrat -
art. 145 alin. (2) lit. i), j), k) Cod penal, adici, omorul intentionat a unei persoane,
dupd indicii: de doud persoane, cu deosebitd cruzime, cu scopul de a inlesni comiterea
unei alte infractiune; art.188 alin. (2) lit. b) ,d) si e) Cod penal, adicd, tilhdria, adicd
atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd
periculoasd pentru viatd si sandtatea persoanei agresate, prin pdatrundere, cu aplicarea
altor obiecte folosite in calitate de armd, de mai multe persoane; art. 217 alin. (3) lit. c)
Cod penal, adicd, circulatia ilegald a substantelor narcotice fird scop de instrdinare,
pdstrarea, transportarea si utilizarea substantelor narcotice.

Cat priveste alegatiile recurentilor precum cd, judecarea cauzei In prima
instanta a avut loc fara participarea reprezentantului legal al inculpatului - mama
acestuia, care nu a fost citata (f.d. 175, vol. II) si in lipsa pedagogului sau
psihologului, In consecintd fiind incalcate prevederile art. 480 si 479 Cod de
procedura penald, or, dupa cum reiese din materialele cauzei, la momentul
depunerii cererii, mama inculpatului se afla peste hotarele tarii, din care motiv la
sedinta de judecata a participat reprezentantul legal al acestuia din cadrul
DASPF Ungheni, care face parte din sectia protectie a familiei si copilului, anume

pentru apdrarea intereselor inculpatului, care la acel moment era minor si care a
semnat cererea ultimul privind judecarea cauzei in procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala, iar la intocmirea actelor procedurale cu
participarea reprezentantului legal, Scripcari O., inculpatul a fost asistat de
apdrdtor, care nu a obiectat si a fost de acord cu participarea reprezentantului.

La fel, urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate argumentele
recurentilor, cu referire la neprelungirea termenului de urmadrire penala, or, in
speta nulitatea actelor si actiunilor procedurale nu a fost ridicata in termenul
prevazut de lege.

Colegiul penal reitereaza ca, procesul in cauza a fost examinat in baza
probelor administrate In faza de urmadrire penald, la cererea inculpatului, cu
recunoasterea in totalitate a faptei imputate in rechizitoriu.

Impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii in
procedura simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld, sub
aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a
fi judecat potrivit procedurii simplificate.



Astfel, in instanta de apel inculpatul si-a mentinut pozitia recunoasterii
faptelor indicate in rechizitoriu, solicitand admiterea apelului si aplicarea unei

pedepse mai blande, pozitie care a fost sustinutd si de avocatii acestuia (f.d 156,
vol. ITI).
La acest capitol instanta de recurs retine cd, in situatia aplicdrii de catre

prima instantd a dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel
este obligatd sd verifice In principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364!
alin.(1) si (4) Cod de procedura penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si
o altd incadrare juridicd decat cea retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima
instantd, cerintd indeplinitd de cdtre instanta de apel, si ca urmare, respingand ca
nefondat apelul declarat.

Astfel, in instanta de recurs, partea apararii solicitd rejudecarea cauzei, pe
motivul neexpunerii de catre instanta de apel asupra motivelor invocate in
cererea de apel, mentionand In acest sens cd, in spetd urmdrirea penald a fost
efectuatd cu incilcdri grave, care atrag nulitatea actelor si actiunilor intreprinse, iar in
cadrul examindrii cauzei in prima instantd, au admise mai multe erori.

Aici, Colegiul evidentiaza cd din momentul pronuntdrii incheierii, privind
admiterea cererii de judecare a cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penals,
inculpatul si apdratorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal
asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate, cu
judecarea cauzei conform procedurii generale.

Colegiul constata ca, In principiu, partea apardrii prin recursul declarat,
solicitd renuntarea asupra optiunii de judecare a prezentei cauze in procedura
simplificata, fapt ce nu poate fi admis.

Deci, Colegiul atesta cd recurentii au indicat temeiuri (art. 427 alin. (1) pct.
5), 12) Cod de procedura penald), care nu pot fi invocate in instanta de recurs, in
cadrul procesului penal examinat in baza art. 364' Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, Colegiul stabileste ca partea nemultumitd de solutia
adoptata in prima instanta, declarand apelul, nu a invocat problema incadrarii
juridice gresite a actiunilor inculpatului, ea fiind invocatd direct in faza procesuala
a recursului, ceea ce contravine prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald. Deci, motivul invocat de recurent, nu a constitut obiect de discutie in
instanta de apel, astfel, nu este in drept sa le invoce in recurs.

Cu referire la temeiul prevazut de pct. 10) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedura penald, semnalat in recursul ordinar declarat, Colegiul atesta cd, o
astfel de eroare in speta datd de asemenea nu se constata, deoarece, supunand
verificdrii decizia instantei de apel, Colegiul atestd ca, in cadrul sedintei in
instanta de apel, inculpatul a sustinut integral declaratiile date la urmadrirea
penald, declaratii potrivit cdrora recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, insd a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande (f.d. 156, vol. II).
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Astfel, in opinia Colegiului, examinand apelul declarat instanta de apel just
a considerat ca, instanta de fond, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului, a tinut cont de toate circumstantele reale si personale la
individualizarea pedepsei, aplicandu-i acestuia o pedeapsa corecta, echitabila si
legala, asupra spetei date, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, potrivit carora ,inculpatul care a recunoscut sivdrsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate
in faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd
previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea”, aplicandu-i astfel, o pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 10 ani.

De asemenea, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa aplicate
inculpatului instanta de apel In mod corect a retinut cd, “Pedepsele stabilite
inculpatilor au fost corect individualizate, ludndu-se in consideratie circumstantele
cauzei si particularitdtile comiterii infractiunii, precum gsi personalitatea inculpatilor,
astfel, temeiuri pentru atenuarea pedepsei nu sunt. In acest sens vor fi respinse
solicitarile apelantilor privind aplicarea unei pedepsei mai blande. Din aceste
considerente nu pot fi admise argumentele apelantilor privind atenuarea pedepsei
inculpatilor prin aplicarea prevederilor art. 76, 78 Cod penal. Or, circumstantele
atenuante retinute de prima instantd, adicd comiterea infractiunii de cdtre un minor,
recunoagsterea vinei, cdinta sincerd, pe deplin au fost luate in consideratie la stabilirea
pedepsei, inculpatii beneficiind de reducerea limitelor pedepselor in baza prevederilor art.
364" alin. (8) Cod de procedurd penald si art. 70 alin. (3) Cod penal”, circumstante, ce
au permis instantei de apel just sa concluzioneze ca, reeducarea si corectarea lui
este posibild numai in conditiile izoldrii de societate iar, argumentele invocate in
apelul declarat de avocati, instanta de apel le-a considerat ca fiind nefondate,
deoarece poarta un caracter declarativ, fiind indreptate exclusiv spre diminuarea
pedepsei penale aplicate.

Cat privesti, alegatiile recurentilor precum ca, instanta de fond neintemeiat
a indicat cd, inculpatul a sdvarsi infractiunea in stare de ebrietate, pe cand din
concluzia expertului medico-legist (f.d. 179, 180 volI), in sangele lui nu s-au
depistat urme de alcool, fapt ce constituie o eroare grava de fapt, or, potrivit art.
6 pct. 11') Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie - stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul conchide ca in speta

data nu se constata eroarea de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Concomitent, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, cdrora
instanta le-a dat o motivare clard si argumentata expusa in pct. 5. al prezentei
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decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se
mai impune (cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

In lumina celor supra indicate, Colegiul conchide c& temeiurile invocate de
recurenti nu sunt aplicabile spetei din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatii Cucu Pavel si
Josan Mihail in numele inculpatului Cozari Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017, in cauza penald in
privinta lui Cozari Alexandru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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