Dosarul nr.1ra-166/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017,
declarat de catre partea vatdmata Staci Anton, In cauza penald in privinta inculpatilor
Buzu Anatolie XXXXX, nédscut Ia
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat
in XXXXX
si
Bulgari Eugeniu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Primainstanta:  16.09.2015 - 18.05.2017;
2. Instanta de apel: 14.06.2017 - 26.09.2017;
3. Instanta de recurs:08.12.2017 - 17.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 18 mai 2017, Buzu Anatolie si Bulgari
Eugeniu au fost recunoscufi vinovati si condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod
penal, la cate 3 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendati
pe un termen de probatiune de 1 an, pentru fiecare.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea, in mod solidar, de la Buzu
Anatolie si Bulgari Eugeniu in beneficiul Iui Staci Anton a prejudiciului material in
marime de 5457 lei, a prejudiciului moral in marime de 10000 lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 3000 lei, iar in total Tn marime de 18457 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Buzu Anatolie si Bulgari Eugeniu, la 04
octombrie 2014, ora 06.00, aflandu-se in stradda in XXXXX, incalcand grosolan ordinea
publica si manifestind o obridznicie deosebita, fara niciun motiv, intentionat i-au aplicat
lui Staci Anton mai multe lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului.

Ulterior, Staci Anton 1n incercarea de a evita maltratarea sa, a intrat in gospodaria
unor locuitori ai satului, insa fiind scos de catre inculpati din gospodaria in care reusise sa
intre, a fost lovit din nou de catre Buzu Anatolie in diferite parti ale corpului.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- partea vatamata A.Staci, prin care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei si actiunii civile, rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care lui A.Buzu si E.Bulgari sa le fie stabilit termenul de probatiune de 3
ani, precum si sa fie incasate din contul inculpatilor cheltuiclile de judecata: costul
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efectuarii expertizei medico-legale nr.278 din 24.09.2016, in marime de 1317 lei,
cheltuielile de transport pe perioada derularii urmaririi penale si procesului judiciar, 23 de
deplasari, in marime de 4600 lei si prejudiciul moral in marime de 30000 lei, invocand ca
instanta a stabilit un termen de probatiune prea mic in coraport cu circumstantele
savarsirii infractiunii si personalitatea inculpatilor; - in partea actiunii civile, instanta a
omis sa tina cont si de cererea de concretizare a pretentiilor din 28.03.2017;

- avocatul V.Tripac in numele inculpatilor A.Buzu si E.Bulgari, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul
penal sa fie Incetat, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii imputate,
invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - intre inculpati si
partea vatamata conflictul a aparut spontan, in rezultatul actiunilor violente ale lui A.Staci
fatd de A.Buzu; - instanta urma sa califice actiunile inculpatilor in baza art.78 alin.(2) Cod
contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017,
apelul declarat de catre avocatul V.Tripac in numele inculpatilor A.Buzu si E.Bulgari a
fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de catre partea vatamata A.Staci a fost admis,
casatd sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, in
latura civild, rejudecatd cauza In aceasta parte si pronuntatd o noud hotarare, prin care
actiunea civild in partea prejudiciului moral a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea
de la A.Buzu si E.Bulgari in beneficiul lui A.Staci a prejudiciului moral in marime de cate
5000 lei, de la fiecare, in rest, actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral a fost
respinsa ca nefondata. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Cu referire la apelul declarat de cétre avocatul V.Tripac in numele inculpatilor
A.Buzu si E.Bulgari, instanta de apel a indicat ca prima instanta a dat apreciere corecta
probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si just a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatilor se confirma prin
declaratiile partii vatamate A.Staci, ale martorilor V.Nistrean, N.Nistrean si actele cauzei -
raportul de constatare medico-legala nr.5117 din 04.10.2014 si raportul de expertiza
medico-legala nr.451 D din 09.12.2014 in privinta partii vatamate, prin care s-a constatat
vatamare corporald neinsemnata.

Instanta de apel a mai indicat ca declaratiile date de catre inculpati, prin care nu au
recunoscut vina in savarsirea infractiunii imputate, Sunt neveridice, avand drept scop
prezentarea unei stari de fapt distorsionate, care sd atenueze raspunderea penald a
acestora.

Cu referire la argumentul avocatului privind oportunitatea calificarii actiunilor
inculpatilor in baza art.78 alin.(2) Cod contraventional, instanta de apel a mentionat ca
acestea sunt nefondate avand in vedere ca, pand la cele intamplate, inculpatii nu se
cunosteau cu partea vatamata, intentia acestora fiind Indreptata spre incalcarea grosolana a
ordinii publice, insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, infractiunea fiind comisa in loc public in
prezenta altor persoane.

Referitor la apelul declarat de catre partea vatamata A.Staci, instanta de apel a
mentionat ca la stabilirea pedepsei inculpatilor prima instantd a dat deplind eficienta
prevederilor art.61, 75 si 90 Cod penal, tinind cont de criteriile generale de individualizare
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a pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatilor, ca A.Buzu
anterior nu a fost judecat, iar E.Bolgari, are antecedente penale stinse, ca ambii se
caracterizeaza pozitiv, precum si de scopul pedepsei si corect a ajuns la concluzia potrivit
careia pedeapsa penald aplicatd inculpatilor urmeaza a fi executatd cu suspendarea
conditionatd a ei, pe termenul de probatiune stabilit de prima instanta.

In context, instanta de apel a precizat ci argumentele apelantului aduse in
sustinerea acestui argument sunt declarative, fara a fi bazate pe circumstante legal
intemeiate.

Cu referire la actiunea civila, instanfa de apel a menfionat cd prima instanta,
retinand prevederile art.219 Cod de procedura penald, corect a considerat partial
intemeiatd actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material doar in partea
cheltuielilor efectuate de catre partea vatamata, precizand cad apelantul nu a prezentat
motive plauzibile in temeiul carora instanta de apel ar putea casa sentinta in partea
prejudiciului material, or, partea vatamatd a prezentat inscrisuri care probeaza doar
prejudiciul material in marime de 5457 lei.

Pe de alta parte, instanta de apel a sesizat cd prima instantd eronat a dispus
incasarea prejudiciului moral in mod solidar, or, prejudiciul moral urmeaza a fi incasat de
la fiecare inculpat in parte, tinand cont de rolul fiecaruia la comiterea infractiunii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca A.Staci a fost maltratat in loc public, de doua
persoane, provocandu-i suferinte fizice si psihice, inclusiv suferintele legate de tratament,
si astfel tinand cont de gradul de vinovatie, rolul si comportamentul fiecarui inculpat, de
suferintele psihice suportate de partea vatamata, a considerat ca inculpatii urmeaza sa-i
achite partii vatamate cate 5000 lei, fiecare, in contul prejudiciului moral cauzat.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prejudiciul moral in marimea solicitat de
catre partea vatamata — 30000 lei, este exagerat, lui A.Staci fiindu-i provocate vatamari
neinsemnate, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.278 din 19.07.2016, nu
este posibild stabilirea legaturii cauzale dintre traumatismul craniu-cerebral si fapta
comisa de catre inculpati.

5. Impotriva decizie instantei de apel a declarat recurs ordinar partea vatimati
A.Staci care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si in latura civila,
cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceasta parte, pe motiv ca instanta a stabilit un termen
de probatiune prea mic 1n coraport cu circumstantele savarsirii infractiunii si
personalitatea inculpatilor; - in partea actiunii civile, instanta nu a tinut cont de cererea de
concretizare a pretentiilor si neantemeiat a respins incasarea totald a cheltuielilor suportate
in urma infractiunii; - instanta a diminuat nejustificat marimea prejudiciului moral; -
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata A.Staci in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand
cont de opiniile procurorului si a avocatului V.Tripac in numele inculpatilor expuse in
referinte, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
catre partea vatamatd, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
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apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
precum si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Cu referire la pedeapsa aplicata, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Concomitent, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, iIn ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui A.Buzu si E.Bulgari, instantele
de fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod
penal si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, tinand cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
inculpatilor, ca A.Buzu anterior nu a fost judecat, iar E.Bolgari are antecedente penale
stinse, ca ambii se caracterizeaza pozitiv, precum si de scopul pedepsei si corect a ajuns la
concluzia potrivit careia pentru corectarea si reeducarea inculpatilor urmeaza a fi aplicata
pedeapsa penala cu inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a executarii ei, pe un termen
de probatiune de un an.

Or, Colegiul penal precizeaza ca, potrivit principiului umanismului, legea penala nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Colegiul penal considera argumentele invocate de recurent, precum ca instantele de
fond au stabilit un termen de probatiune prea mic in coraport cu circumstantele savarsirii
infractiunii si personalitatea inculpatilor, se contrazic prin hotararile pronuntate, acestea
fiind motivate, inclusiv, sub acest aspect.

Cu referire la actiunea civila, instanta de recurs retine ca, reiesind din punctul 6.2.
al deciziei instantei de apel, argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu a tinut
cont de cererea de concretizare a pretentiilor, este unul declarativ, avand scopul de a
induce in eroare instanta, or instanfa de apel, a examinat actiunea civila, anume prin
prisma cerintelor indicate in aceasta cerere.

Astfel, potrivit cererii, A.Staci a solicitat repararea prejudiciului material in marime
de 3490,16 lei, a prejudiciului moral in marime de 30000 lei si recuperarea cheltuielilor de
judecata in marime de 8917 lei, in total 42407 lei (f.d.25, v.2).

Verificand criticile aduse in recurs, raportate la materiale cauzei, Colegiul penal
considera ca instantele de fond corect au dispus admiterea partiala a actiunii civile, pe
motiv cd A.Staci nu a justificat prin inscrisuri pertinente cheltuielile invocate drept
suportate in urma savarsirii infractiunii imputate inculpatilor, mentionand, in acelasi timp,
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ca prejudiciul material, inclusiv cheltuielile de judecata, au fost probate prin bonuri de
casa doar in vederea sumei de 8457 lei.

La acest capitol se retine cd, partea vatamatd la cererea privind incasarea
prejudiciului cauzat prin infractiune a solicitat incasarea cheltuielilor pentru medicamente
prescrise de medic in suma de 2167 lei, fara a prezenta bon de plata in confirmarea
achitarii sumei date. La fel, din suma cheltuielilor solicitate de a fi incasate de la inculpat,
suportate pentru deplasarile la organul de urmaérire penala si in instanta de judecata - 4600
lei, s-a confirmat prin bonuri de plata doar cheltuielile de 2800 lei, in rest nefiind
prezentate probe certe in suportarea acestora. Mai mult, au fost prezentate bonurile din
23.11.2014, 27.11.2014, 29.11.2014, 20.12.2014, 19.02.2015 insa, din materialelor
dosarului nu rezultd efectuarea a careva actiuni de urmadrire penald la aceste date cu
implicarea partii vatamate si acestea nici nu sunt indicate in cererea de chemare in
judecata din 28.03.2017. Totodatd, se constata ca in cererea respectiva S-a solicitat
incasarea cheltuiclilor pentru transport pentru data de 06.10.2014, 09.12.2014,
16.03.2015, 18.03.2015, 08.09.2015, 01.06.2016, 04.07.2016, 06.02.2017, 28.03.2017,
insd nu s-au prezentat bonurile de plata in confirmarea suportarii acestor cheltuieli (24-25
v.2).

Prin urmare, reiesind din probele prezentate in confirmarea cuantumului
despagubirilor materiale suportate de catre partea vatdmata In legaturd cu examinarea
prezentei cauze, instantele de fond au incasat de la inculpat doar acea suma, care a fost
confirmata prin probe incontestabile.

Astfel, Colegiul penal precizeaza ca potrivit art.220 alin.(3) Cod de procedura
penald, hotararea privind actiunea civila se adoptda in conformitate cu normele dreptului
civil si ale altor domenii de drept.

Consecvent, potrivit art.118 alin.(1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art.239 Cod de procedura civild, hotirarea judecdtoreasca trebuie sd fie
legala si Intemeiatd. Instanta isi Tntemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

La fel, avand in vedere prevederile art.1422 si 1423 Cod civil, tinand cont de
circumstantele cauzei si de suferintele psihice si fizice suportate de catre recurent,
Colegiul penal considera ca instanta de apel just a conchis ca marimea prejudiciului moral
solicitat de catre A.Staci este exagerata i ca acestuia urmeaza sa-i fie reparat prejudiciul
moral in marime de 10000 lei, adica cate 5000 lei de la fiecare inculpat, aceasta urmand a
fi o satisfactie echitabila pentru dauna morald adusa partii vatamate prin infractiunea
comisa.

Complementar celor indicate supra, Colegiul penal tine s mentioneze ca textul
recursului repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in
apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzdtoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat
si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea
respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei, solutie pe care Colegiul penal si-0
asuma 1n totalitate.

Avand 1n vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste alegatiile instantei de
apel si considera ca 0 expunere repetatd asupra argumentelor recursului este inutila, fapt
ce corespunde cu jurisprudenta si practice CtEDO, care in cauza Albert vs Romania din
16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1 CEDO, desi obligd instantele sd-si motiveze
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deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunca de
proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea solutiei
contestate, precum si motivele adoptarii ei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentatd, motivatd si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatda vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitaii acestuia In cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiurile invocate de citre partea
vatamata nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de citre partea vatamata Staci Anton,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in
cauza penala in privinta inculpatilor Buzu Anatolie si Bulgari Eugeniu, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



