Dosarul nr. 1ra-1225/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila, Elena Covalenco,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Stefan-Vodd din 06 decembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 09 aprilie 2013, declarat de catre avocatul Vicol
Ion, In numele inculpatului
Balic Serghei Serghei, ndscut la 29 octombrie
1986, originar din s. Caplani r-1 Stefan-Voda si
domiciliat in s. Talmaza, r-1 Stefan-Voda.
1. Examinat in prima instantd: 29.10.2012-06.12.2012
2. Examinat in instanta de apel: 24.12.2012-09.04.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 16.10.2013-18.12.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan-Voda din 06 decembrie 2012, Balic S.S. a
fost condamnat in baza art. 327 alin. (1) lit. d) Cod penal, la amenda in mdrime de
200 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI, pe un
termen de 2 ani si In baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 150
u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI, pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, i-a fost stabiliti pedeapsa definitivd amenda in
marime de 300 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii in MAIL pe un termen
de 2 ani.

2. Potrivit sentintei, Balic S.S. detinind in baza ordinului nr. 555-EF din
02.11.2007, functia de ofiter operativ de sector al postului de politie Talmaza, r-1
Stefan Voda si fiind persoand publicd, a comis abuz de serviciu si fals in acte
publice in urmdtoarele circumstante.

Astfel, la 31.12.2011, in jurul orei 03.00, fiind informat prin intermediul
telefonului mobil de catre cet. Procopii Agafia Stefan, locuitoare a s. Talmaza, r-1
Stefan Vodd, precum cd la ea In casa a intrat o persoana necunoscutda de gen
masculin si a violat-o, realizind, din continutul informatiei primite, ca cet. Procopii
A.$. este victima a unui viol si presupunind ca aceasta infractiune nu va putea fi
descoperita, Balic S.S., actionind in interes personal, urmdrind scopul diminuarii
artificiale a numarului de crime nedescoperite pe sectorul sdau de activitate si a-si
ascunde incompetenta sa profesionala in stabilirea, prevenirea, curmarea



infractiunilor, identificarea si punerea sub urmarire penala a persoanelor care le-au
sivirsit, a decis sa tdinuiascad de la inregistrare infractiunea in cauza.

Tot el, la 14.01.2012, in jurul orei 03.00, fiind informat prin intermediul
telefonului mobil de catre cet. Procopii A.S., precum ca la ea in casa iardsi a intrat o
persoand necunoscuta de gen masculin si iardsi a violat-o, banuitd de ea a fi
persoana, care a violat-o la data de 31.12.2011, prelungind actiunile sale criminale,
si de aceasta data a decis sd tdinuiasca de la inregistrare infractiunea in cauza.

Creind impresie victimei, cd cazurile de viol comise asupra sa la 31.12.2011 si
14.01.2012, se examineaza de catre organul de politie, in continuarea actiunilor sale,
la 14.01.2012, in jurul orei 12.00, a ridicat de la victima Procopii A.S., in lipsa
intocmirii unui act procedural, un cearsaf prezentat de catre ea, pe care din spusele
ei, erau urmele infractiunii, depozitind acest cearsaf in biroul sdu de serviciu din s.
Talmaza, r-1 Stefan Voda.

Tot el, fiindu-i dispusa la 29.01.2012 examinarea informatiei telefonice
receptionate prin intermediul serviciului 902 cu nr. 275, inregistrata la 29.01.2012,
privind pdtrunderea unei persoane necunoscute in domiciliul cet. Procopii Galina
Stefan (tot ea Procopii A.S.), locuitoare a s. Talmaza, r-1 Stefan Voda, prin spargerea
geamului, la 29.01.12, in jurul orei 03.00, prelungind actiunile sale criminale, si de
aceasta data a decis sa voaleze aceasta infractiune.

In acest scop, Balic S.S., in temeiul functiei sale autoritare, a organizat si
determinat o persoana neidentificatd de catre organul de urmadrire penald, de a
intocmi si semna o cerere din numele cet. Procopii A.S., pe numele Comisarului
CPR Stefan Voda, prin care a solicitat sistarea investigatiilor pe cazul din 29.01.12,
deoarece nu i-a fost deteriorat nici un geam.

In continuare, folosind intentionat situatia de serviciu, in interese personale, a
intocmit personal din numele cet. Procopii A.$., o explicatie, adresata comisarului
CPR Stefan Voda, in care a indicat date denaturate precum c4, ,la data de 29.01.12,
la orele 11.00, la ea a venit vecina Gurduz Eudosia Gavril, a.n.1938, cu care a servit
o sticla de rachiu, apoi a telefonat la politie si a declarat, ca o persoana necunoscutd,
in noaptea spre 29.01.12, i-a deconectat lumina de la contor, dar dupa ce a vorbit cu
organele de politie a inteles, ca in noaptea spre 29.01.12. nu a fost lumina in tot
satul. Nu i-a fost deteriorat nici un geam, insd cind a telefonat la politie era in stare
de ebrietate si nici nu tine minte ce a declarat”, cit si a intocmit un proces - verbal de
cercetare la fata locului datat cu 29.01.12, prin care s-a cercetat domiciliul cet.
Procopii A.S., indicind in acesta date denaturate, precum ca in cadrul cercetarii
domiciliului nu au fost depistate ramasite de sticld. Explicatia si procesul-verbal de
cercetare la fata locului intocmite au fost semnate de catre Balic S.S. din numele sau,
iar din numele cet. Procopii A.$. au fost semnate de catre o persoana neidentificata
de cdtre organul de urmarire penala.

La 31.01.12 a intocmit o incheiere pe rezultatele controlului serviciului 902 cu
nr. 275, in care a introdus date vadit false, analogice celor din explicatia
contrafacutd de el, dispunind oprirea controlului din cauza lipsei de infractiune.



Prin aceste actiuni, Balic S.S. a incdlcat grosolan cerintele art. 12 pct. 3) din
Legea nr.416-XII din 18.12.1990 cu privire la politie, prin care politia este obligata sa
inregistreze informatia parvenita cu privire la infractiuni si sa reactioneze prompt
la sesizdrile si comunicarile despre infractiuni, pct. 3 din fisa de post al ofiterului
operativ de sector, potrivit caruia ofiterul operativ de sector primeste, inregistreaza
si examineazd in limitele competentei sale declaratiile, cererile si comunicarile
cetatenilor, administratia intreprinderilor si organizatiilor despre infractiuni, cu
inregistrarea ulterioard in registrele comisariatului de politie, si pct. 5 al
Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a
sesizarilor si altor informatii despre infractiuni, anexa la ordinul
interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor interne,
Directorului General al Serviciului Vamal. Directorul Centrului pentru combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, conform
caruia, In afara Incaperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflati in
exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre infractiuni, urmeaza sa
comunice imediat Ofiterului de serviciu al unitatii de garda al organului prin
telefon sau prin intermediul altor mijloace de legatura continutul sesizarii.

Tdinuirea acestor infractiuni de la inregistrare a lipsit organele competente din
cadrul CPR Stefan Vodd, de stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor,
identificarea si punerea sub urmarire penala a persoanelor care le-au savirsit, de a
intreprinde actiunile necesare in vederea identificarii faptuitorului si punerea
acestuia sub urmadrire penald, totodatd, incurajind si motivind infractorul de a
patrunde iardsi, la 22.01.2012, in jurul orei 01.30, in domiciliul cet. Procopii A.S., din
s. Talmaza r-1 Stefan Vodd, unde acesta din nou a violat-o.

In rezultatul actiunilor lui Balic S.S., contrare scopului procesului penal,
intereselor publice, le-au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate
in tdainuirea de infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de
drept al autoritatilor publice, chemat sa apere pe baza respectdrii stricte a legilor
viata, sanatatea si libertatile cetatenilor si ale statului de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime.

Actiunile inculpatului Balic S.S. au fost incadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal, abuzul de serviciu, adicd, folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a
situatiei de serviciu in interese personale, ce a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, falsul in acte publice, adicd,
inscrierea de citre o persoand publicd in documente oficiale a unor date vadit false, actiuni
savirsite din interese personale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Vicol Ion in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotarari de incetare a procesului penal pe art. 332 alin. (1) CP, potrivit art.
391 alin. (1) pct. 6) CPP, si de achitare pe art. 327 alin. (1) CP, potrivit art. 390 alin.
(1) pct. 3) CPP.

In motivarea apelului aparatorul a invocat:



- nulitatea ordonantei de pornire a urmaririi penale pe art. 332 alin. (1) CP, ce
duce la nulitatea actiunilor procesuale ce au urmat;

- lipsa procesului-verbal de constatare a infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) CP;

- materialul falsificat recunoscut ca proba, a fost anexat la dosar cu Incalcari
procedurale;

- inculpatul nu este subiectul infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) CP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 aprilie 2013, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut cd, examenind motivele
expuse in apel, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale in
raport cu legislatia pertinentd, s-a considerat necesar de respins apelul declarat, cu
mentinerea hotaririi atacate din urmatoarele considerente.

In opinia instantei de apel, instanta de fond recunoscindu-1 pe Balic S.S.
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) CP a
reiesit din probele administrate in cadrul sedintei de judecata si acumulate legal de
catre organul de urmarire penala.

5. Hotdririle adoptate pe caz sunt atacate cu recurs de catre avocatul Vicol Ion
in numele inculpatului, in care solicita casarea acestora, cu dispunerea achitarii
inculpatului, din lipsa in actiunile lui a componentei de infractiune, invocind
aceleasi argumente ca si In cererea de apel:

- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate;

- nulitatea ordonantei de pornire a urmaririi penale pe art. 332 alin. (1) CP, ce
duce la nulitatea actiunilor procesuale ce au urmat;

- lipsa procesului-verbal de constatare a infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) CP;

- materialul falsificat recunoscut ca proba, a fost anexat la dosar cu incalcari
procedurale;

- inculpatul nu este subiectul infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) CP.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constatd, ca instanta de apel a conchis intemeiat ca vina integrald a
inculpatului In sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) lit. d) si art.
332 alin. (1) Cod penal, a fost confirmata prin probele administrate In cadrul
sedintei de judecata si acumulate legal de catre organul de urmarire penala.

Analizind materialul probatoriu si motivele invocate de apdrator intru
sustinerea apelului declarat, Colegiul constata cd, acestea au fost obiect de studiu la
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cercetarea judecdtoreasca in instanta de fond, care s-a petrecut sub toate aspectele,
complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald. Astfel, instanta de
apel just a conchis ca instanta de fond legal si intemeiat a ajuns la concluzia despre
vinovatia lui Balic S.S. in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si
327 alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii si a adoptat o hotdrire legald, intemeiata si
motivata, insusindu-si legal argumentele instantei de fond, argumente
fundamentate in fapt si in drept, prezentate In hotdrirea atacatd, si corect a
considerat ca nu este necesara reluarea acestora, constatindu-se ca la administrarea
probelor nu au fost incdlcate drepturile si libertdtile constitutionale ale
participantilor la proces si probele puse la baza hotaririlor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor.

In acest context, Colegiul considers necesar de evidentiat jurisprudenta CEDO,
(Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandiei), In care s-a specificat ca In situatia
in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.

In acelasi context, Colegiul mentioneaza cd desi art. 6 § 1 al Conventiei obliga
instantele judecdtoresti sa-si motiveze hotararile, insa Curtea a clarificat ca acest
lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument in parte (Van de Hurk v. the
Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotdrarile judecatoresti
poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

Astfel, Colegiul retine ca argumentul recurentului cu privire la nepronuntarea
asupra tuturor motivelor invocate in apel nu si-a gdsit confirmare in cazul supus
judecdrii.

Referitor la argumentele recurentului: nulitatea ordonantei de pornire a
urmadririi penale pe art. 332 alin. (1) CP, ce duce la nulitatea actiunilor procesuale ce
au urmat; lipsa procesului-verbal de constatare a infractiunii prevdzute de art. 332
alin. (1) Cod penal; materialul falsificat recunoscut ca proba, a fost anexat la dosar
cu incdlcari procedurale; inculpatul nu este subiectul infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, Colegiul remarca ca acestea au fost invocate de apdarator in
cererea de apel, si ca urmare criticele date au fost examinate de cdtre instanta de
apel.

Examinind argumentul privind modalitatea de informare a organului de
urmarire penald referitor la infractiunea comisa (prin cererea partii vatamate sau
prin constatarea infractiunii date de catre colaboratorii organului de urmarire
penald) instanta de apel intemeiat a constatat ca ambele infractiuni au fost stabilite
in cadrul examindrii cererii cet. Procopii A.S. (f.d.3), care a solicitat de a-1 atrage la
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rdspundere penala pe Balic S.S. pentru faptul cd nu a intreprins careva masuri la
cererile ei. Deasemenea, in materialele cauzei se contine raportul procurorului in
Procuratura Stefan-Voda Schiopu T. (f.d. 107), prin care sint expuse toate
circumstantele stabilite si alte circumstante importante, care necesitau pornirea
urmaririi penale In temeiul art. 332 alin. (I) Cod penal. Ori, conform art. 262 Cod de
procedura penald, organul de urmadrire penald poate fi sesizat despre savirsirea
infractiunii sau pregatirea pentru savirsirea unei infractiuni prin plingere (f.d.3), iar
conform alin. (3) al art. 262 Cod de procedurd penald, in cazul depistarii nemijlocit
de catre lucrdtorul organului de urmarire penala acesta intocmeste un raport in care
expune circumstantele depistate si dispune inregistrarea infractiunii, fapt, care a
fost realizat de catre organul de urmarire penala.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a concluzionat c& doar
faptul ca actul procesual nu se numeste proces-verbal, ci raport, in situatia cind
celelalte cerinte ale normelor procesuale sint respectate, nu poate servi ca temei
pentru recunoasterea nuld a tuturor probelor acumulate pe capatul dat al invinuirii.

Mai mult ca atit, urmadrirea penala in temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal a fost
pornita la 13.06.2012. In temeiul legii nr. 66 din 05.04.2012, publicata la 27.07.2012,
in vigoare de la 27.10.2012 a fost modificat continutul art. 274 alin. (2) Cod de
procedura penald, dupa cuvintele , organul de urmarire penald" au fost introduse
cuvintele , sau procurorul”. Pina la acel moment urmarirea penala era pornita doar
de organul de urmarire penald in sensul art. 253 alin. (2) Cod de procedura penala.

In privinta admiterii in calitate de probi a documentului emis de catre
inculpatul Balic S.S. ca rezultat a controlului efectuat in temeiul plingerii cet.
Procopii A.S. din 29.01.2012, parvenita prin intermediul telefonului de serviciu
,902", Colegiul considera intemeiata constatarea instantei de apel precum ca insasi
acest document prezinta o proba concreta, in conformitate cu art. 93 alin. (2) pct. 5)
Cod de procedurd penala si nu necesita a fi recunoscut in calitate de corp delict.
Ori, inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art.
332 alin. (I) Cod penal, doar pentru falsificarea documentului oficial - a incheierii si
nu a Intregului material.

Ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel intemeiat a stabilit ca Balic S.S. exercitind atributiile sale de serviciu
si fiind informat la 31.12.2011, la 14.01.2012 si ulterior la 29.01.2012 prin intermediul
tel. 902 de cdtre cet. Procopii A.$. privitor la infractiunile comise in privinta ei, in
virtutea obligatiunilor sale de serviciu era obligat sd verifice informatia primitd, sa
intreprindd madsuri in vederea Iinregistrdrii infractiunilor comise, cautarii
persoanelor ce au comis infractiunea, presupunind ca persoanele in cauza nu vor fi
depistate si infractiunea nu va fi descoperitd, ceea ce ar putea sa se reflecte negativ
asupra activitatii sale in vederea descoperirii infractiunilor pe segmentul sau de
activitate, asupra autoritatii sale in fata conducerii Comisariatului de Politie, a
ascuns informatia despre infractiunile comise, prin ce a cauzat un prejudiciu
esential intereselor publice, diminuind in fata societatii autoritatea organelor de
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drept, fiind chemate sa apere drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor
tizice si juridice, sa stea la baza ordinii de drept si a legalitatii.

Astfel, Colegiul remarca ca instanta de apel corect a statuat cd, Balic S.S. a
actionat In contradictie cu cerintele Legii cu privire la politie, cerintele fisei de post
al ofiterului operativ de sector, potrivit cdruia ofiterul operativ de sector primeste,
inregistreazd si examineaza In limitele competentei sale declaratiile, cererile si
comunicdrile cetatenilor, a Instructiunii privind modul de primire, inregistrare,
evidentd si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni. Din
motivul cd nu a intreprins masurile necesare, ce-i reveneau conform obligatiunilor
de serviciu, infractorul, aflindu-se la libertate, in afara oricdrui pericol si nefiind
cdutat a comis de mai multe ori infractiuni analogice in privinta aceleiasi parti
vatamate.

In recursul ordinar declarat de aparator, hotarirea recurata este criticatd, prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 16), Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd; sau norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei
hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de
Justitie.

Analizind decizia instantei de apel, Colegiul penal atesta faptul ca, potrivit
prevederilor art. 414-418 Cod de procedura penald, aceasta instanta corect a stabilit
starea de fapt si de drept ce a dus la respingerea apelului.

Starea de fapt si de drept apreciata de catre instantele de fond si de apel
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, verificate si apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, unitatii si veridicitdtii lor, iar toate
in ansamblul — din punct de vedere al corobordrii lor, fapt ce face ca concluzia
despre vinovatia lui Balic S.S., in comiterea infractiunilor imputate sa fie justa si
intemeiatd, Incadrarea juridica a actiunilor acestuia in baza art. 327 alin. (1) lit. d) si
art. 332 alin. (1) Cod penal fiind corecta, pedeapsa aplicata acestuia — echitabild, iar
norma de drept aplicatd in hotarirea atacata sa nu contravind la vre-o hotarire
adoptata anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, la judecarea recursului nu au fost constatate motive ce ar da
temei de a rejudeca cauza in ordine de recurs, din care considerente recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecdtoriei
Stefan-Voda din 06 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 09 aprilie 2013, declarat de cdtre avocatul Vicol Ion, in numele
inculpatului Balic Serghei Serghei, in cauza penald In privinta acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 decembrie 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



