Dosarul nr. 1ra-167/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Ochinciuc Andrei, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Ochinciuc Andrei XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 07.04.201 7-22.05.2017;
instanta de apel:  22.06.201 7-27.09.2017;
instanta de recurs: 08.12.2017-14.02.2018,

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni sediul Central din 22 mai 2017,
adoptata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Ochinciuc
A. a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub forma
de 100 ore munca neremunerata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Ochinciuc A.,
in scop de consum personal si fard scop de instrdinare, in circumstante nestabilite
de organul de urmadrire penald, a intrat In posesia substantelor narcotice-
marijuana, pe care a consumat-o prin fumare, la domiciliu cet. Haceaturean T.
din s. Sculeni, r-nul Ungheni, unde acestia locuiau la gazda pana la 03.12.2016,
cand in rezultatul perchezitiei efectuate de catre angajatii IP Ungheni, la
domiciliul respectiv, in odaia de baie au fost depistate si ridicate doua fragmente
din sticld de masa plasticd si un capac improvizat din staniol pe peretii cdrora se
afld substanta de culoare intunecatad cu miros specific, care conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2/2-R-220 din 21.12.2016, reprezinta
substanta narcoticd rasina de canabis masa totald a careia in forma uscata
constituie 0,11 gr.



Substantei narcoticd rasind de canabis, potrivit Listei substante/or
narcotice, psihotrope si a plantelor care astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora, adoptata prin HG nr. 79 din 23.01.2006, cu
modificdrile adoptate prin HG nr. 43 din 23.01.2009 si nr. 825 din 09.11.2011, in
cantitdtile depistate, constituie proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a
lui Ochinciuc A. In baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 84 alin. (4) Cod
penal, avand in vedere sentinta din 21.04.2017 si in baza acestei legi, prin cumul
partial a-i stabili o pedeapsd finald in forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a mentionat ca, cauza a
fost trimisa in judecata la 05.04.2017, la dosar fiind anexatd si revendicarea in
care nu exista informatia de comitere a unei alte infractiuni, astfel in cadrul
dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat nu a solicitat aplicarea unei pedepsei
prin concurs de infractiuni conform art. 84 alin.(4) Cod penal, deoarece la
21.04.2017 de catre Judecatoria Ungheni, inculpatul a fost condamnat in baza art.
166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei stabilite pe o perioadd de proba de 4 ani, fapt despre care
instanta nu a fost informata.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2017,
apelul declarat a fost admis, fiind dispusa casarea sentintei in latura pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
prin care Ochinciuc A. a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 8
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.
84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, luand in
consideratie sentinta Judecdtoriei Ungheni din 21.04.2017, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond nu a individualizat
corect pedeapsa stabilita inculpatului, tinand cont de situatia prezenta pe caz si
prevederile legale, precum si nu s-a tinut cont nici de sentinta anterioara emisa
de Judecatoria Ungheni la 21.04.2017 in privinta lui Ochinciuc A. in baza art. 166
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

La individualizarea si stabilirea pedepsei lui Ochinciuc A., instanta de apel
tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75-78, 84 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de prezenta
circumstantelor atenuante, de lipsa circumstantelor agravante si conditiile lui de
viata, concluzionand ca acesta poate fi corectat si reeducat doar in conditiile
aplicarii unei pedepse sub forma de inchisoare.



Or, inculpatul fiind anterior condamnat prin sentinta judecdtoriei Ungheni
din 06.10.2011, iar prin ordonanta procurorului din 26.05.2015, procesul penal in
privinta lui Ochinciuc A. a fost incetat din motivul impdcarii pdrtilor, nu si-a
facut concluziile necesare, nu sa corectat si reeducat, n-a dus o viata conform
legilor statului si normelor de convietuire sociala si a comis din nou infractiuni,
dintre care pentru una a fost condamnat prin sentinta judecatoriei Ungheni din
21.04.2017, iar a doua este prezenta invinuire.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Medeleanu R. in numele inculpatului, care invocand temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea In vigoare a sentintei.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd urmatoarele
argumente:

- instanta de apel neintemeiat si contrar normelor procedural penale a
admis apelul procurorului casand partial sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei fdra a lua In consideratie toate circumstantele atenuante,
existand o cercetare superficiala si in final a adoptat o hotarare neintemeiata si
ilegala;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 410 Cod de procedura penala, a
admis apelul declarat, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa sub forma de
inchisoare in alte limite decat cele prevazute de lege;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd, inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, neavand antecedente
penale;

- instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele atenuante la
individualizarea pedepsei si inexistenta unor circumstante agravante;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca antecedentele penale
sunt stinse si prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, luand in
consideratie circumstantele atenuante, urma sa aplice prevederile art. 90 Cod
penal, cu stabilirea unui termen de proba maxim, fapt ce ar restabili echitatea
sociala si ar preveni savarsirea de noi infractiuni;

- instanta de apel nu a tinut cont de datele personale ale inculpatului, de
conduita procesuald a acestuia si nu a identificat in spetd, imprejurdri pertinente
care sa justifice acordarea de circumstante atenuante judiciare;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 76 Cod penal, circumstantelor
pe care legea penala le calificd ca circumstante atenuante, nu le-a justificat de a le
considera 1n acest fel;

- In speta nu sunt identificate careva interdictii de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
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recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca temei de casare a
hotdrarilor contestate pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii
hotdrarii contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Ochinciuc A. si criticd decizia instantei de apel numai in partea
stabilirii pedepsei, invocand cd, in speta nu au fost identificate careva interdictii
de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, or, acesta se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, si-a recunoscut vinovatia s-a cait sincer de
cele comise si In instanta de fond, cauza a fost examinata in ordinea prevazutd la
art. 364! Cod de procedurd penala.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si neintemeiat nu a aplicat in privinta inculpatului alte pedepse
alternative, Colegiul penal le considerd neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atestda cd, potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este 0 mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.



Totodatd, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina seama
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, Colegiul considera necesar de evidentiat cd, in art. 90 Cod
penal sunt prevazute conditiile pentru acordarea suspenddrii conditionate a
executarii pedepsei, si anume se prevede ca instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana vinovatului si considerind necesar poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand obligatoriu
in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si
termenul de probd.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatului instanta

de apel, a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute
de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.
75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si reeducdrii acestuia
si corect au conchis cd inculpatul a comis o infractiune usoard din intentie, anterior
fiind condamnat prin sentintele Judecitoriei Ungheni din 06.10.2011 si 21.04.2017,
iar prin ordonanta procurorului din 26.05.2015, procesul penal intentat in privinta
acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, a fost incetat din motivul impdcarii
partilor, prin urmare corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut sivdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sd se facd in baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsi previzute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, in baza
cdruia a fost condamnat Ochinciuc A., prevede pedeapsa cu amendd in mdrime de
la 400 la 700 unititi conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de
pind la 150 de ore, sau cu inchisoare de pind la 1 an, iar persoana juridicd se pedepseste
cu amendd in marime de la 5000 la 7000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de
a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Insd, in cauza deferitd judecatii, se constata cd, potrivit sentintei adoptate in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Ochinciuc A. a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 100 ore
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munca neremunerata.

Dupa care, legalitatea sentintei a fost verificata de instanta de apel, care a
dispus casarea sentintei in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Ochinciuc A. a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial, luand in consideratie sentinta
Judecdtoriei Ungheni din 21.04.2017, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, statuand cd prima instanta nu a individualizat corect pedeapsa
stabilitd inculpatului, or, anterior Ochinciuc A. a fost condamnat prin sentinta
Judecdtoria Ungheni din 21.04.2017, in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, de faptul ca inculpatul
si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer, precum si de persoana acestuia, care
anterior a fost condamnat, astfel fiind predispus de a comite infractiuni, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si

de prevenirea de a savarsi infractiuni noi.

Colegiul penal mentioneaza ca argumentele recurentului, precum cd la
stabilirea pedepsei instanta de apel, nu a tinut cont de circumstantele atenuante
prezente in cauzd, precum ca inculpatul si-a recunoscut vina, nu pot fi retinute,
deoarece recunoasterea vinei este o circumstantd atenuanta, mai mult ca aceasta
circumstantd este un drept al inculpatului, care deja a fost luat in consideratie de
cdtre instanta de apel la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si 6 luni, or, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuanta judiciara
prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi
situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a erorii de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedura penald, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului Ochinciuc Andrei, impotriva deciziei Colegiului
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penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, in cauza penala in privinta
lui Ochinciuc Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 14 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



