Dosarul nr. 1ra-199/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
adjunctul procurorului-gsef al Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Bolduratu
Vasile, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Barbos Igor XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 29.03.2017-07.07.2017;
instanta de apel:  18.08.2017-26.10.2017;
instanta de recurs: 14.12.2017-14.02.2018,

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau sediul Riscani din 07 iulie 2017,
adoptata in ordinea prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Barbos Ig. a
fost condamnat in baza 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare,
iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe o perioadad de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Barbos Ig. fiind
persoana ce nu detine permis de conducere, la 28.08.2016, in jurul orei 22%,
aflandu-se la volanul automobilului de marca/model ,Hyundai Tucson” cu n/i
XXXXX si deplasandu-se pe traseul M-14 Odessa - Brest, din directia comunei
Budesti spre or. Stauceni, ajungand in preajma km 268, exprimand neatentie fata
de trafic si incredere exageratd in sine, a Incadlcat cerintele pct.10 alin. (1) lit. b);
pct. 45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere Anexa nr. 1 la HG nr.357 din
13.05.2009, iar drept urmare a incalcdrilor enuntate, nu s-a ispravit cu conducerea
mijlocului de transport, nu a apreciat corect situatia rutierd, nu a tinut cont de
dexteritate In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si ca
urmare nu s-a ispravit cu ghidajul automobilului si a comis inversiune, in
consecintd, lui Barbos A. conform raportului de expertizd medico legala
nr.2891/D din 17.10.2016, i-au fost cauzate leziuni corporale grave, lui Barbos I.
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conform raportului de expertiza medico-legala nr.2892/D din 15.10.2016, i-au fost
cauzate leziuni corporale medii, lui XXXXX, a.n. 2006, conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 2890/D din 21.10.2016, i-au fost cauzate leziuni
corporale usoare, lui XXXXX, a.n.2010, conform raportului de expertiza medico-
legald nr.2889/D din 10.10.2016, i-au fost cauzate leziuni corporale usoara, iar
Mocan E, conform raportului de expertizd medico-legald nr.158 D/1811 din
27.12.2016, a decedat

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat, casarea
acesteia, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care Barbos Ig. sa fie condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de 1 049 lei, pentru
efectuarea expertizelor medico-legale.

In motivarea apelului declarat autorul acestuia a indicat cd, instanta de
judecatd, la stabilirea pedepsei inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, nu a tinut cont de faptul ca acesta a sdvarsit o infractiune grava in timp ce
se afla la volanul automobilului fird a detine permis de conducere. In automobil
se mai aflau 5 persoane, dintre care doi erau minori. Inculpatul prin
comportamentul sdu imatur, iresponsabil si din lipsa cunostintelor necesare
pentru a conduce automobilul, a pus in pericol viata si sdndtatea atat a sa cat si a
tuturor pasagerilor aflati In automobil, fapt confirmat prin concluziile
rapoartelor de expertizd medico-legald. Mai mult inculpatul nu se afla intr-o
situatie stringenta ce l-ar determina sd se urce la volanul automobilului si sa se
deplaseze cu o viteza excesivd, ca in rezultat sa comitd un accident rutier, cu
consecinte grave.

Totodatd, procurorul a indicat cd, cheltuieli de judecatd suportate de catre
stat In cauza penala de invinuire a lui Barbos Ig. urmeaza sd fie incasate din
contul acestuia, in conformitate cu prevederile art. 227, 229 Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie
2017, apelul declarat a fost admis, fiind dispusd casarea sentintei in partea stabilii
pedepsei complimentare, cu pronuntarea unei noii hotdrari, in partea respectiva,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Barbos Ig.,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In rest prevederile sentintei
au fost mentinute fara modificari.

5. Instanta de apel a considerat nefondate argumentele procurorului
privind blandetea pedepsei aplicate de instanta de fond si necesitatea anuldrii
prevederilor art. 90 Cod penal, or, la caz se regdsesc toate conditiile necesare
pentru aplicarea acestora, fiind motivate, iar pedeapsa aplicatda corespunde
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tuturor circumstantelor cauzei, lipsa circumstantelor agravante, prezenta celor
atenuante, lipsa prejudiciului moral si material, personalitatea inculpatului, care
este invalid de gradul doi, are la intretinere fiica, care a suferit in rezultatul
accidentului si reiesind din scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii
sociale, corectarii condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Totodatd, instanta de apel a considerat cd, prima instantd neintemeiat a
concluzionat, ca privarea inculpatului de dreptul de a conduce mijloace de
transport se face imposibild, avand in vedere ca Barbos Ig. nu detine si niciodata
nu a detinut permis de conducere. Or, sanctiunea articolului incriminat
inculpatului, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de pdand la 4 ani, astfel, acel fapt, ca
inculpatul nu detine la moment permis de conducere, nu poate servi drept temei
de a nu-i aplica pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de lege.

Instanta de apel a constatat cd, argumentele din apelul declarat de
acuzatorul de stat sunt intemeiate, tinand cont si de regula stabilita la art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, a aplicat inculpatului pedeapsa
complimentara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

Cat priveste solicitarea apelantului cu referire la cheltuielile de judecata
suportate de catre stat In cauza, urmeaza sa fie incasate din contul inculpatului,
instanta de apel a conchis ca, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului, or, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ceea ce constituie cheltuieli pentru
efectuarea expertizei, iar prevederile legale la care face trimitere procurorul, nu
prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul inculpatului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul,
care invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei
inculpatului si neincasdrii cheltuielilor judiciare din contul acestuia, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente
similare celor indicate anterior In apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand ca, instantele de fond n-au individualizat pedeapsa
potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal, iar aceasta s-a soldat cu numirea
pedepsei neechitabile.

Astfel, instantele de judecata au ignorat faptul ca inculpatul a comis o
infractiune gravd, in rezultatul careia pasagerul Mocan E. decedat, iar pasagerilor
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Barbos A., XXXXX, XXXXX si Barbos I. le-au fost cauzate diferite leziuni
corporale, deci cu un impact social acut si fdrd a lua In consideratie la cele
mentionate au aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Aditional recurentul mentioneaza cd, instanta de apel in cadrul examinarii
cauzei si emiterii deciziei nu a luat In consideratie faptul cd, statul a suportat
cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 1 049
lei, suma ce urma a fi Incasatd din contul inculpatului, conform prevederilor art.
art. 227 - 229 Cod de procedurd penald, iar instanta, contrar prevederilor art. 385
alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod procedurd penala, nu a dispus acest fapt.

Prin urmare, se constatd ca solutia instantei de apel de a mentine sentinta
referitor la incasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual
penale in vigoare.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, avocatul inculpatului, Zmeu Al-dru a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca temei pentru recurs pct.
6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleazad cd, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate In recurs,
Colegiul penal constatd cd acestea nu si-au gdsit confirmare la examinarea
recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotdrarii contestate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii,
fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal atesta cd, autorul recursului nu contesta starea
de fapt stabilitd de instantele de fond si nici incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va pronunta referitor la aceste aspecte,
insa criticd hotdrarea contestata In partea executdrii pedepsei, solicitand
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal si In partea neincasdrii din contul
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inculpatul a cheltuielilor de judecata.

Colegiul penal considera, ca temeiul invocat de cdtre recurent si prevazut
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel Ia
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedurd penala si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptatd. Din textul deciziei recurate se constatd, cd instanta de apel, a cercetat
toate probele prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat
corectitudinea condamnarii inculpatului pentru savarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constatd, ca
la stabilirea pedepsei instantele ierarhic inferioare au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel motivandu-si
solutia in sensul art. 415 Cod de procedura penald, just mentinand sentinta
atacata.

Prin urmare, Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului cu referire la faptul cd, instantele de fond incorect au aplicat in
privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, considerand ca pedeapsa
aplicata nu este proportionala cu gravitatea infractiunii savarsite.

Astfel, Colegiul penal considerd, cd in mod just instanta de apel a mentinut
sentinta primei instante, concluzionand ca la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsa inculpatului, instanta echitabil a stabilit categoria si masura de
pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei si anume gradul
prejudiciabil al faptei comise, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, corect mentionand ca scopul pedepsei poate fi atins fara
punerea in executare a pedepsei.

Asadar, Colegiul penal retine ca, lui Barbos Ig. in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani si 6 luni,
iar In temeiul art. 90 Cod penal, executarea acesteia a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 3 ani.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, in vigoare la momentul judecarii
cauzei, prevedea cd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult
5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand

obligatoriu in hotarare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si termenul de proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei
alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicd In cazul persoanelor care au savarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei.
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Revenind la prezenta spetd, Colegiul mentioneaza ca, sanctiunea art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, in baza cdrui a fost condamnat Barbos Ig., la data
comiterii infractiunii prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pind la 4 ani, iar potrivit
prevederilor art. 16 Cod penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor
grave, in spetd nefiind prezenta starea de recidiva.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale
de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu
privire la savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea
pedepsei aplicate vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de
individualizare a pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe
langa stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de
executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei
ca scopul poate fi atins si fdrd punerea in executare acesteia.

Astfel, faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, a recunoscut vina
(cauza fiind examinatd in procedurd simplificatd), s-a cdit sincer de cele comise,
succesorul partii vatdmate careva pretentii nu are, prejudiciul material a fost
recuperat integral si nu doreste ca inculpatul sa fie privat de libertate, au permis
instantei de judecatd, sa-i aplice lui Barbos Ig. o pedeapsa echitabild, care
corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, hotarare, pe care Colegiul
penal o apreciaza ca fiind corecta si legala.

Prin urmare, tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere
atat principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art.
61 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considera cd nu este rationala
executarea pedepsei reale cu inchisoare de catre inculpat, iar instanta de apel just
a conchis de a mentine aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i
suspendata conditionat executarea pedepsei pe termenul de probatiune,
deoarece careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta.

Cat priveste alegatiile recurentului cu referire la faptul cd, instantele de
judecata gresit au interpretat prevederile normei legale in ce priveste neincasarea
de la inculpat a cheltuielilor de judecata, Colegiul penal atesta ca, art. 143 alin. (1)
Cod de procedura penald, prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

Alineatul (2) a normei citate, stipuleaza cd, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

De asemenea, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si 229 alin. (1) Cod de
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procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care se pldtesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Totodata,
cheltuielile judiciare sunt suportate de inculpat sau sunt trecute in contul
statului.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd, instanta de apel corect a mentinut
sentinta si In aceasta parte, or, pldtile necesare intru efectuarea acesteia urmeaza
a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Concomitent, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului
acuzatorului de stat si argumentele expuse in recurs au fost anterior invocate in
apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat si, apreciind toate probele in
ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor si a cdror reiterare nu
mai este necesard (jurisprudenta CtEDO, cauza Rebait si altii c. Frantei, din
25.02.1995, nr. 26564/1995).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca concluziile la care a ajuns
instanta de apel privitor la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului
Barbos Ig. cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, sunt obiective si
intemeiate, nefiind identificatd prezenta vreunei erori judiciare invocate de
recurent, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei contestate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta este
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de adjunctul procurorului-sef
al Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, in cauza
penald in privinta lui Barbos Igor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



