Dosarul nr.1ra-173/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 11 noiembrie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017, declarat de catre inculpatul
Ponomaru Petru XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si domiciliat
in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  05.08.2016 - 11.11.2016;
2. Instanta de apel: 22.12.2016 - 11.10.2017;
3. Instanta de recurs:08.12.2017 - 17.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 11 noiembrie 2016, Ponomaru Petru a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 12 ani si 2
luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Ponomaru Petru, la 12 februarie 2016, ora
18.00, aflandu-se in gospodaria sa din XXXXX, impreuna cu prietenul sau Pantelei
lurie, consumau bauturi alcoolice. In urma unui conflict aparut cu ultimul, in jurul orei
22.00, Ponomaru Petru, cu o coada de lopata, i-a aplicat lui Pantelei lurie multiple
lovituri in diferite parti ale corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza
medico-legald nr.636 din 20.05.2016, vatamari corporale sub forma de: trauma asociata
cranio-faciala si toracica inchisa manifestatd prin plaga contuza pe cap, excoriatii pe
fatd, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura maxilei cu amputarea traumatica
a dintilor 2, 3 pe dreapta, echimoza pe torace, fracturi costale din stanga (8,9,10,11,12),
cu lezarea pleurei parietale si hemoragii difuze in tesuturile moi adiacente §i excoriatii
pe membrele superioare si inferioare, complicatd cu soc traumatic, leziuni corporale
care au fost produse intravital, prin actiunea traumaticd cu un corp contondent dur si
care se califica drept vatamare corporala grava.

Dupa cauzarea acestor leziuni corporale, Pantelei lurie s-a pornit spre domiciliu,
insd in dimineata zilei de 13 februarie 2016, a fost depistat in apropierea domiciliul lui
Vilcu Valeriu din aceiasi localitate, fara constiinta si in timp ce era transportat de catre
echipa medicilor de la ambulantd 1n sectia internare a spitalului raional Ungheni, la ora
10.30, a decedat. Conform aceluiasi raport de expertizd medico-legald, moartea lui
Pantelei lurie a survenit in urma socului traumatic dezvoltat pe fundalul traumei
asociate cranio-faciale si toracice inchise, agravat de stare de ebrietate si de expunerea
indelungatd a corpului la temperaturi joase, iar de la momentul producerii leziunilor

1



corporale pana la survenirea decesului s-au scurs circa 12 ore.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul M.Raileanu in numele
inculpatului si inculpatul, prin care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care P.Ponomaru sa fie
achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisd de catre acesta, invocand ca instanfa a
apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - nici un martor nu a indicat ca anume
inculpatul i-a cauzat lui lu.Pantelei leziunile corporale constatate; - raportul de
expertiza medico-legalda nr.636 din 20.05.2016, contine concluzii contradictorii; -
instanta neintemeiat a respins solicitarea partii apararii privind numirea unei expertize
repetate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017,
apelurile declarate de catre avocatul M.Raileanu in numele inculpatului si de inculpat
au fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei respective, instanta de apel a indicat ci, prima instanta a dat
apreciere corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le
conform art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovétia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, fiind iIntrunite toate
elementele constitutive ale infractiunii.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului se confirma prin
probelor administrate si cercetate in prima instantd, precum si prin probele cercetate
suplimentar in instanta de apel, si anume declaratiile succesorului partii vatamate
V.Moraru si ale martorilor C.Banaruc, V.Corin, |.Melnic, O.Pantelei, M.Pantelei,
Gh.Munteanu, M.Raileanu, N.Pantelei, V.Chisca, V.Cojocaru, V.Vilcu si actele cauzei
- procesele-verbale de cercetare la fata locului din 13.02.2016, cu plansa fotografica, de
cercetare la fata locului din 15.02.2016, cu plansa fotografica, cu privire la exhumarea
cadavrului lui lu.Pantelei din 22.03.2016, cu plansa fotograficd; ordonanta de
recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte — o lopata, o coada de lopata, doua fete
de perna, o surubelnita, urme de culoare bruna, un cutit, o pereche de ciupici, o pereche
de pantaloni pentru barbati, o giacd pentru barbati, pantaloni sportivi, pulover, maiou,
chiloti, ciorapi si anexarea lor la cauza penald din 13.02.2016 si 15.02.2016; rapoartele
de expertiza medico-legala nr.31 din 15.03.2016, nr.135 din 17.03.2016, nr.636 din
20.05.2016; copia foii de insotire nr.542 din 13.02.2016, la fisa de solicitare a asistentei
medicale de urgenta pe numele lui lu.Pantelei; cererea succesorului partii vatimate
V.Moraru din 01.03.2016, privind exhumarea cadavrului lui lu.Pantelei si scrisoarea
Centrului Sanatate Publica Raional Ungheni nr.05-223 din 17.03.2016, privind acceptul
exhumarii cadavrului.

Complementar, instanta de apel a precizat ca prima instanta si-a bazat sentinta de
condamnare a lui P.Ponomaru nu doar pe declaratiile martorilor, ci in baza coroborarii
totalitatii probelor anexate la materialele cauzei, inclusiv a actelor procedurale
perfectate in cadrul actiunilor de urmarire penala.

Cu referire la refuzul primei instante de numire a unei expertize repetate, instanta
de apel a indicat cd apararea nu a invocat neclaritatea concluziilor raportului de
expertiza medico-legala nr.636 din 20.05.2016, netemeinicia sau existenta indoielilor in
privinta acestor concluzii, neindicand nici faptul ca ar fi fost incdlcatd ordinea
procesuala de efectuare a expertizei si nu a formulat intrebari suplimentare si nu a
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invocat vreun temei obiectiv, in sensul art.146,148 Cod de procedura penald; - nu a
considerat oportuna audierea expertului in vederea elucidarii unor eventuale neclaritati.
Astfel, instanta de apel considerand ca in baza acelorasi intrebari nu pot fi constatate
circumstante noi, iar admiterea unei astfel de cereri este lipsita de temei juridic,
conditionand tergiversarea neintemeiata a examinarii cauzei.

Totodata, instanta a indicat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat o
apreciaza drept o metoda de aparare a acestuia.

Consecvent, cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a retinut ca prima
instanta a dat deplind eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor deosebit de grave, de
persoana inculpatului, care se caracterizeaza negativ, de lipsa circumstantelor atenuante
si agravante, §i corect a conchis ca corijarea inculpatului este posibilda doar prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recursuri ordinare inculpatul care
se vor examina ca un singur recurs, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, solicitata casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In instanta de apel, pe motiv cd instanfa a apreciat eronat probele si
circumstantele cauzei si eronat a constatat ca el a savarsit infractiunea imputata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar 1n raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori
de apel.

Recurentul nu a invocat vreun temei previzut de art.427 Cod de procedura
penald, dar din continutul recursului reiese ca acesta solicitd achitarea sa, pe motiv ca
nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod
de procedura penala.

Conform art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea sa, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui in
savarsirea infractiunii imputate, solicitdnd sa fie achitat, pe motiv ca in actiunile lui
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
Lheintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata cad, prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, succesorul partii vatamate, martorii, a cercetat
materialele administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat in mod
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obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovafia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa,
din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instantd privind vinovatia lui P.Ponomaru in comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazata pe declaratiile:

- succesorului partii vatimate V.Moraru, care a declarat ca nefiind de acord cu
concluzia medicului legist din 15.02.2016, potrivit caruia decesul lui lu.Pantelei a
survenit din cauza hipotermiei, pe motiv in acea zi nu a fost atat de frig, iar fratele sau a
fost vazut in compania lui P.Ponomaru, de asemenea, pe corpul lui lu.Pantelei erau
prezente multiple leziuni corporale, in legatura cu ce a solicitat exhumarea cadavrului
pentru o verificare suplimentare a cauzei decesului acestuia;

- martorului O.Pantelei, care a relatat ca fratele sau Iu.Pantelei a fost batut,
deoarece era vanat si din aceasta cauza a decedat;

- martorului 1.Mitriniuc, care a declarat ca la 14.02.2016 a aflat ca lu.Pantelei a
decedat, pe care l-a vazut cu o seard inainte consumand bauturi alcoolice cu
P.Ponomaru, dupa care acestia s-au batut cu lopata, iar mai tarziu lu.Pantelei a fost
gdsit in stare gravd langd gospodaria lui V.Vilcu, care este in drum spre locuinta
acestuia, decedand in drum spre spital;

- martorului Gh.Munteanu, potrivit carora l-a vazut pe Iu.Pantelei, care era in
stare de ebrietate alcoolica, acasa la P.Ponomaru unde acestia serveau vin. A doua zi I-a
vazut pe Iu.Pantelei langd casa lui V.Vilcu, care este in drum spre locuinta partii
vatamate, stand la pamant cu semne de violenta fizica. P.Ponomaru a zis ca Iu.Pantelei
in seara precedenta era violent si dansul I-a trimis acasa, insa considera ca doar
P.Ponomaru putea sa-1 bata pe Iu.Pantelei, deoarece acesta urma sa doarma la inculpat
acasa, iar acolo alte persoane nu erau,

- martorului M.Raileanu, care a declarat ca Iu.Pantelei a fost la ea si a cumparat
vin, iar a doua zi a aflat ca acesta a fost batut, insa nu cunoaste de catre cine, dar prin
sat se vorbeste ca de catre P.Ponomaru;

- martorului N.Pentelei, din care rezultd ca, in dimineata zilei de 13.02.2016,
V.Chisca si P.Ponomaru au venit la el acasa si i-au zis ca Iu.Pantelei std la pamant
langa gospodaria lui V.Vilcu si nu-1 pot duce acasa. Cand a mers intr-acolo l-a vazut pe
[u.Pantelei avand fata si corpul insangerat, era imbracat numai in pulover, pantaloni de
tip sport, in ciorapi, fara incaltaminte, acesta nu vorbea si nu raspundea la intrebari;

- martorului V.Chisca, potrivit carora, intr-0 zi la el a venit P.Ponomaru si i-a zis
ca Iu.Pantelei zace in drum, rugandu-1 sa-1 duca acasa. Mergand intr-acolo I-a vazut pe
ultimul care era insangerat, fiind imbracat doar in pulover, pantaloni sport si ciorapi;

- martorului V.Cojocaru, care a relatat ca cunoaste de la Gh.Munteanu ca intre
P.Ponomaru si Tu.Pantelei a avut loc o bataie;

- martorului V.Vilcu, potrivit cdrora, in dimineata zilei de 13.02.2016, 1-a gasit
pe lu.Pantelei stand jos si gemand la o distanta de 3 metri de poarta sa, langa o movila
de nisip, dar nu s-a apropiat de el, crezand ca doarme. Peste catva timp l-a vazut pe
P.Ponomaru intrand in gospodaria lui Iu.Pantelei si i-a zis ca acesta doarme langa
nisipul de la poarta sa, dar nu a iesit din curte. Mai tarziu a vazut ca a venit o caruta in
care a fost urcat Tu.Pantelei, dupa care a aflat ca acesta a decedat;



si actele cauzei: - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.02.2016, cu
plansa fotografica, efectuata in gospodaria lui P.Ponomaru, de unde s-a ridicat o lopata,
o coada de lopata rupta in trei parti, doud fete de perna, o surubelnita, urme de culoare
bruna, un cutit, o pereche de ciupici, o pereche de pantaloni pentru barbati, o geaca
pentru barbati;

- procesele-verbale de cercetare la fata locului din 15.02.2016, cu plansa
fotografica, efectuatd la domiciliul Iui O.Pantelei, fiind cercetate cadavrul lui
Iu.Pantelei si hainele cu care acesta a fost imbracat in ziua comiterii infractiunii;

- ordonanta de recunoastere drept corpuri delicte obiectele ridicate din
gospodaria lui P.Ponomaru si O.Pantelei cu anexarea lor la materialele cauzei din
15.02.2016;

- copia foii de insotire nr.542 din 13.02.2016, la fisa de solicitare a asistentei
medicale de urgenta pe numele lui Tu.Pantelei;

- procesul-verbal de exhumare a cadavrului lui lu.Pantelei din 22.03.2016, cu
plansa fotografica;

- raportul de expertizd medico-legald nr.135 din 17.03.2016, potrivit caruia in
spalaturile din petele de pe coada din lemn, in fragmentele din scobitura de pe suprafata
usii, in fragmentele din petele de pe pantaloni, fata de perna de culoare verde, cosul de
perna cu desen floral, spalatura dintr-o pata de pe talpa papucului drept, ridicate din
gospodaria lui P.Ponomaru, a fost depistat singe de origine umana, care poate apartine
lui lu.Pantelei;

- raportul de expertizd medico-legala a cadavrului cet.lu.Pantelei nr.636 din
20.05.2016, potrivit caruia moartea acestuia a survenit in urma socului traumatic
dezvoltat pe fundalul traumei asociate cranio-faciale si toracica inchise, agravat de
starea de ebrietate si de expunerea indelungata a corpului la temperaturi joase. La
examinarea medico-legala a cadavrului a fost depistata trauma asociata cranio-faciala si
toracica Inchisd, manifestata prin plaga contuza pe cap, excoriatii pe fatd, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, fractura maxilei, cu amputarea traumatica a dintilor 2,2 pe
dreapta, echimoza pe torace, fracturi costale din stanga (8, 9, 10, 11, 12), cu lezarea
pleurei parietale si hemoragii difuze in tesuturile moi adiacente, si excoriafii pe
membrele superioare si inferioare, complicatd cu soC traumatic, care a fost produs
intravital, prin actiunea traumatica cu un corp contodent dur, leziuni corporale care
prezintd pericol pentru viata si care se califica drept vatamare corporala grava. Reiesind
din caracterul morfologic si mecanismul de formare al leziunilor corporale depistate,
cauzarea lor in urma loviturilor cu o lopata, sau cu o coada de lopata, nu se exclude.
Luand in considerare mecanismul de formare si localizare al leziunilor corporale
depistate, cauzarea lor la cadere de pe acelasi plan sau de pe un plan superior este putin
probabil. Leziunil corporale de pe membrele superioare posibil au aparut in urma
autoapararii, iar Cauzareca de sine statitoare a leziunilor corporale enumerate, se
exclude.

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instantd, nu prezintd temei de
indoiald si direct indica la comiterea de cétre inculpatul P.Ponomaru a infractiunii
prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, vinovatia caruia a fost dovedita cu certitudine
si fara echivoc.

Astfel, In cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui P.Ponomaru, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele recurentului,

5



precum ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii imputate, sunt neintemeiate si
contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor succesorului partii vatamate si ale
martorilor descrise mai sus.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate in apel de catre partea apararii, aplicand legislatia pertinentd spetei, cu
interpretarea justa a ei, recursul, in situatia respectiva, este declarativ si contravine
faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta
de apel, conform art.414 Cod de procedura penald, care s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuatd in
cauza, dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual
penale, pronuntind o decizie legald si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs
a alegatiilor instantei de apel in partea contestata de catre recurent, in contextul expus,
este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luatd, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurarile care
confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis vs
Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga motivare a instantelor
de fond, pe care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide
asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului P.Ponomaru.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent, privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie 1n instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest
sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare
sau de achitare.

Facand o analizd a temeiurilor expuse in recurs in raport cu apelul declarat si
textul deciziei, Colegiul constata ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse
de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in
ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de
procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de
fapt si de drept care au dus la emiterea respectivei solutii, precum si motivele adoptarii
ei.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura penala, este bine
argumentata, motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se constata vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este n drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
inculpat nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Ponomaru Petru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 11 octombrie 2017, in
propria lui cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



