Dosarul nr. 1ra-1/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Anatolie Turcan,

judecdtorii — Ion Druta, Mariana Pitic, Luiza Gafton si Galina Stratulat,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016,
declarate de inculpatii
Dergaci Serghei XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si locuitor XXXXX, XXXXX
si
Stoico Serghei XxxxX, nascut la XXXXX,
originar $i locuitor XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.04.2012 — 28.03.2013;
Instanta de apel: 23.04.2013 - 09.02.2015;
Instanta de recurs: 12.08.2015 - 09.12.2015;
Instanta de apel: 09.02.2016 - 18.05.2016;
Instanta de recurs: 29.05.2019 - 17.01.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 12 iunie 2008, Dergaci Serghei si
Stoico Serghei au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv cad fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Dergaci Serghei si Stoico Serghei au
fost invinuiti ca, activand, respectiv ca inspector in sectia politiei criminale a CPR
Comrat si inspector al politiei rutiere a CPR Comrat, fiind persoane cu functie de
raspundere, in noaptea din 23 spre 24 ianuarie 2005 aproximativ la ora 00:30, fara
motive legale, In mod vadit depasind limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, i-au retinut pe Spotarenco Nicolai si Caraman Anatolie, care se aflau in
automobilul model ,,Honda Civic”, parcat langa clubul de noapte ,,Drujba”,
amplasat pe str. Puskin or. Comrat, impotriva vointei lor, fiind fortat scosi din
automobil si, incdlcand cerintele art.15 al Legii cu privire la politie, care interzice
aplicarea fortei fizice In asemenea situatii, 1-au lovit pe Spotarenco Nicolai cu
pumnii peste cap si alte regiuni ale corpului, cauzdndu-i vatdmari corporale
usoare, cu dereglarea sanatatii de scurtd durata, peste 6 zile, dar nu mai mult de 21
Zile.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Dergaci Serghei sa



fie condamnat in baza art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii In organele afacerilor interne pe termen de
3 ani, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa fie
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani si Stoico Serghei
sa fie condamnat in baza art.328 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne pe termen de
2 ani, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa fie
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 10 octombrie
2008, apelul a fost respins, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, sentinta este
intemeiata si legala.

5. Procurorul, a contestat cu recurs ordinar hotararilor adoptate, solicitand
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Dergaci Serghei sa fie condamnat in baza art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne
pe termen de 3 ani, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa
fie suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani si Stoico
Serghei sa fie condamnat in baza art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne
pe termen de 2 ani, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa
fie suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 1unie 2009, recursul a fost admis, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei
in Curtea de Apel Cahul.

Instanta de recurs a statuat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati
nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce probele administrate, fiind pertinente,
concludente si coroboratoare, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora in
savarsirea infractiunii imputate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 1ulie 2010, a
fost admis apelul, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare,
prin care Dergaci Serghei si Stoico Serghei au fost condamnati in baza art.328
alin.(2) lit. a) Cod penal, la cate 3 ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe termen de 1 an
fiecare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe perioada de probatiune de 1 an pentru fiecare.

Instanta de apel a constatat in fapt ca, Dergaci Serghei activand in functia
de inspector al politiei criminale a CPR Comrat, iar Stoico Serghei activand in
functia de inspector al politiei rutiere a CPR Comrat, in noaptea din 23 spre 24
lanuarie 2005, aproximativ la ora 00:30, neavand temei legal, depasind vadit
atributiile de serviciu, i-au retinut pe Spotarenco Nicolai si Caraman Anatolie,
care se aflau in automobilul model ,,Honda Civic”, parcat langa clubul de noapte
,,Drujba”, amplasat pe str. Puskin or. Comrat.

Astfel, Dergaci Serghei si Stoico Serghei au scos cu fortd din automobil



persoanele mentionate si, contrar art.15 al Legii cu privire la politie, care interzice
aplicarea in asemenea cazuri a fortei fizice, i-au aplicat lui Spotarenco Nicolai
lovituri cu pumnii peste cap si corp, cauzadndu-i leziuni corporale usoare, cu
dereglarea sanatatii de scurta durata.

Instanta a statuat ca vinovatia inculpatilor a fost doveditd prin probele
administrate.

8. Avocatul Dumitru Pirvan in numele inculpatilor, a contestat cu recurs
decizia, solicitand casarea acesteia CU mentinerea sentintei, invocand ca, lipsesc
probe pertinente si concludente, care ar confirma vinovatia inculpatilor in
savarsirea faptei incriminate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie
2011, recursul ordinar a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Instanta de recurs a retinut cd o noud reapreciere a probelor in modul
propus de autorul recursului, nu poate fi efectuata de instanta de recurs, deoarece
acesta verifica numai chestiunile de drept, dar nu de fapt.

10. In virtutea prevederilor art.466 Cod de procedurd penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

11. Condamnatii Dergaci Serghei si Stoico Serghei, au declarat recursuri
in anulare, solicitand casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal sa fie incetat.

Recurentii au indicat ca, actiunile de urmarire penala efectuate sunt lovite
de nulitate, deoarece au fost incalcate prevederile art.63 alin.(2) pct.3) Cod de
procedura penald, prin expirarea termenului de 3 luni de mentinere a persoanei in
calitate de banuit.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie
2011, recursurile in anulare au fost declarate inadmisibile, ca necorespunzatoare
cerintelor de continut si fiind vadit neintemeiate.

Instanta a indicat ca recurentii nu au respectat prevederile art.453 Cod de
procedura penald, astfel ca propria viziune asupra probelor nu constituie temei de
implicare in hotararile adoptate.

13. Potrivit incheierii Judecatoriei Comrat din 28 decembrie 2011, s-a
admis plangerea condamnatilor Dergaci Serghei si Stoico Serghei declarata
impotriva ordonantei din 27 octombrie 2011, privind refuzul deschiderii
procedurii de revizuire, cu obligarea Procuraturii UTA Gagduzia sd inifieze
revizuirea procesului penal.

Instanta a retinut ca plangerea condamnatilor cade sub incidenta
prevederilor art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedura penald, fiind constatate
circumstante noi care nu au fost cunoscute instantelor de judecatda la adoptarea
hotararilor, circumstante ce ar dovedi nevinovatia ultimilor.

14. Conform incheierii Judecatorie1 Comrat din 01 noiembrie 2012, cererea
de revizuire a cauzei penale a fost admisa.

Instanta a retinut ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si la etapa cercetarii
judecatoresti nu a fost audiat martorul Stoicov Andrei, care figura in materialele
cauzei in calitate de martor ocular al incidentului din 23-24 ianuarie 2005.

La fel, necesita a fi audiati in calitate de martori Macovenco Pavel, Silov



Leonid, Sagan Vasile si Plucci Anatolie, care nu au fost citati in sedinta de
judecata, din motiv ca apararea a renuntat la audierea lor.

Instanta a mai indicat ca in cazul in care instanta de apel a casat sentinta de
achitare fiind emisa o hotarare de condamnare, apararea dispune de dreptul de a-si
revedea pozitia fatd de necesitatea audierii martorilor, la care a renungat anterior,
dacd considera ca in coroborare cu alte probe ar putea dovedi nevinovatia
condamnatilor, fiind lipsiti de aceasta posibilitate in instanta de apel.

Mai mult, persoanele mentionate au fost audiate initial in calitate de banuiti,
in privinta lor, prin ordonanta procurorului fiind incetatd urmarirea penald in baza
art.275 alin.(3) Cod de procedura penala.

La fel, respingerea cererii de revizuire ar incalca dreptul condamnatilor la
un proces echitabil prevazut de art.6 C{tEDO.

15. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 28 martie 2013, a fost casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 tulie 2010 si deciziile
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie si 20 iunie 2011.

Dergaci Serghei si Stoico Serghei au fost achitati de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

15.1. De catre organul de urmarire penala Dergaci Serghei si Stoico Serghei
au fost invinuiti ca, activand, respectiv ca inspector in sectia politiei criminale a
CPR Comrat si inspector al politiei rutiere a CPR Comrat, fiind persoane cu
functie de raspundere, in noaptea din 23 spre 24 ianuarie 2005, aproximativ la ora
00:30, fara motive legale, In mod vadit depasind limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, i-au retinut pe Spotarenco Nicolai si Caraman Anatolie, care se
aflau in automobilul model ,Honda Civic”, parcat langa clubul de noapte
,,Drujba”, amplasat pe str. Puskin or. Comrat, impotriva vointei lor, fiind fortat
scosi din automobil si, incalcand ceringele art. 15 al Legii cu privire la politie, care
interzice aplicarea fortei fizice in asemenea situatii, 1-au lovit pe Spotarenco
Nicolai cu pumnii peste cap si alte regiuni ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata, peste 6 zile, dar nu mai
mult de 21 zile,

16. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea 1incheierii din
01 noiembrie 2012 si sentintei din 28 martie 2013, pronuntate de Judecatoria
Comrat, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02
iulie 2010.

Apelantul a invocat ca, nu a existat temei pentru admiterea cererii de
revizuire, deoarece inculpatii nu au indicat ca Stoicov Andrei a fost martor al
incidentului ce a avut loc in noaptea de 23 spre 24 ianuarie 2005.

Mai mult, declaratiile martorilor Stoicov Andrei si Nezalizov lvan nu sunt
circumstante noi ale cauzei, astfel ca cele relatate de ei nu combat vinovatia
inculpatilor, mai mult, declaratiile acestora sunt divergente.

Potrivit incheierii Judecatoriei Comrat din 09 noiembrie 2007, a fost admis
demersul privind audierea martorilor Macovenco Pavel, Silov Leonid si Plucci
Anatolie, insa ulterior apararea s-a refuzat de prezentarea acestor probe.

Martorul Sagan Vasile a fost audiat in instanta de judecata, fiind apreciate



declaratiile acestuia.

In opinia apelantului, concluzia instantei privind incilcarea principiului
egalitatii armelor, la fel nu poate constitui temei pentru revizuirea procesului.

Apararea avea posibilitatea sa prezinte probe noi si in cadrul judecarii
cauzei 1n ordine de apel.

Prin admiterea cererii de revizuire, instanta a incalcat prevederile art.4 din
Protocolul nr.7 CtEDO, dat fiind ca persoana nu poate fi trasa la raspundere de
doua ori pentru aceeasi fapta.

16.1. Partea vatamatd Spotarenco Nicolai, a declarat apel, solicitaind
casarea incheierii din 01 noiembrie 2012 si sentintei din 28 martie 2013, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul.

Apelantul a indicat cd, prima instantd eronat a apreciat declaratiile
inculpatilor si a martorilor, mai mult audierea martorilor, de care inculpatii
anterior s-au refuzat, nu constituie temei de revizuire a procesului penal, deoarece
nu reprezintd o circumstantd noud pentru cauza.

17. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
09 februarie 2015, apelurile au fost admise, casata sentinta, rejudecatda cauza si
pronuntata o noua hotarare, prin care Dergaci Serghei si Stoico Serghei au fost
condamnati in baza art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, la cate 2 ani inchisoare
fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului
Afacerilor Interne pe termen de 1 an, iar conform art.90 Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune 1
an.

17.1. Instanta de apel a constatat in fapt ca, Stoico Serghei activand in
calitate de inspector al politiei rutiere a CPR Comrat, fiind persoana cu functie de
raspundere, in noaptea din 23 spre 24 ianuarie 2005, aproximativ la ora 00:30, in
comun acord cu colaboratorul CPR Comrat, Dergaci Serghei, fara motive legale,
in mod vadit depasind limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, 1-au
retinut pe Spotarenco Nicolai si Caraman Anatolie, care se aflau in automobilul
model ,,Honda Civic”, parcat langa clubul de noapte ,,Drujba”, amplasat pe
str. Puskin or. Comrat, impotriva vointei lor, fiind fortat scosi din automobil si,
incdlcand cerintele art.15 al Legii cu privire la politie, care interzice aplicarea
fortei fizice In asemenea situatii, 1-au lovit pe Spotarenco Nicolai cu pumnii peste
cap si alte regiuni ale corpului, cauzandu-i vatdmari corporale usoare, cu
dereglarea sanatatii de scurtd durata, peste 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile.

Instanta de apel a retinut ca, desi inculpatii Dergaci Serghei si Stoico
Serghei nu au recunoscut vina, vinovatia acestora a fost confirmata prin probele
administrate.

18. Inculpatul Dergaci Serghei, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia
CU mentinerea sentintei Judecatoriei Comrat din 28 martie 2013.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel era obligati si indice
in cuprinsul deciziei motivele referitoare la necesitatea reaprecierii probelor si
dezacordul cu aprecierea probelor respective de catre prima instanta.

Instanta de apel urma sa verifice probele administrate sub toate aspectele,



complet si obiectiv.

La fel, instanta de apel nu era in drept sa le stabileasca inculpatilor inca o
pedeapsa penala, deoarece la momentul adoptarii deciziei de condamnare, acestia
deja executase pedeapsa precedenta care le-a fost stabilitd pentru savarsirea
aceleiasi fapte.

18.1. Inculpatul Stoico Serghei, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia
CU mentinerea sentintei Judecatoriei Comrat din 28 martie 2013.

In motivarea recursului a invocat motive similare celor din recursul declarat
de inculpatul Dergaci Serghei.

19. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 decembrie 2015, au fost admise recursurile, casatd total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat cd, in pofida
prescriptiilor legale prevazute de art.art.458 alin.(3) pct.2), 462 alin.(4), 463
alin.(1), 464 alin.(1), 382-399, 410, 101 alin.(1), (4), 325 alin.(1), 384 alin.(3),
385 alin.(1) pct.1), 2), 394 alin.(3) pct.2) Cod de procedura penala, prima instanta
rejudecand cauza dupd admiterea revizuirii si conform regulilor de procedura
privind judecarea in prima instantd nu a apreciat separat fiecare proba, inclusiv
cele administrate suplimentar in consecinta admiterii revizuirii, independent sau
impreuna cu circumstantele stabilite anterior, din punct de vedere al pertinentei,
concludenteli, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatilor in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele
aduse in sprijinul acuzdrii, nu a cercetat in sedinta de judecatd probele
administrate pe caz cu consemnarea acestora in procesul-verbal al sedintei de
judecatd; a omis sa se pronunte asupra imprejurarilor de esentd care au generat
procedura de revizuire si sd formuleze o concluzie motivatd daca despre
circumstantele invocate de revizuenti au avut sau nu cunostintid instantele la
emiterea hotararilor de condamnare a inculpatilor si daca acestea, independent sau
impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cei condamnati ar fi
nevinovati.

Totodata, instanta de apel contrar prevederilor art.art.419, 101 alin.(1), 414
alin.(2), (6) 464 alin.(1), 382-399, 410 Cod de procedura penala:

a) nu a apreciat separat fiecare proba, inclusiv cele administrate suplimentar
in consecinta admiterii revizuirii, independent sau impreund cu circumstantele
stabilite anterior, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in
rechizitoriu;

b) nu s-a pronuntat asupra imprejurarilor de esentd care au generat
procedura de revizuire, lipsind si concluzia motivata daca despre circumstantele
invocate de revizuenti au avut sau nu cunostinta instantele la emiterea hotararilor
de condamnare a inculpatilor si daca acestea, independent sau Impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cei condamnati ar fi nevinovati,



c¢) necasand hotararile precedente irevocabile de condamnare a inculpatilor
- decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2010 si deciziile
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011 si 20 iunie
2011, i-a supus neintemeiat, de doua ori, judecarii si pedepsei penale pentru una si
aceeasi fapta.

20. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2016, au fost admise apelurile declarate, casata incheierea si sentinta Judecatoriei
Comrat din 01 noiembrie 2012 si respectiv 28 martie 2013 si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dergaci Serghei
sl Stoico Serghei au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, fiindu-le stabilite pedepsele cate 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe termen
de 1 an, iar conform art.90 Cod penal, executarca pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

20.1. Instanta de apel a constatat in fapt ca, Dergaci Serghei si Stoico
Serghei au fost invinuifi ca, activand, respectiv ca inspector in sectia politiei
criminale a CPR Comrat si inspector al politiei rutiere a CPR Comrat, fiind
persoane cu functie de raspundere, in noaptea din 23 spre 24 i1anuarie 2005,
aproximativ la ora 00:30, fara motive legale, in mod vadit depdsind limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, i-au retinut pe Spotarenco Nicolai si
Caraman Anatolie, care se aflau in automobilul model ,Honda Civic”, parcat
langa clubul de noapte ,,Drujba”, amplasat pe str. Puskin or. Comrat, impotriva
vointei lor, fiind fortat scosi din automobil si, incélcand cerintele art.15 al Legii
cu privire la politie, care interzice aplicarea fortei fizice in asemenea situatii, 1-au
lovit pe Spotarenco Nicolai cu pumnii peste cap si alte regiuni ale corpului,
cauzandu-1 vatamari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurtd durata,
peste 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile.

20.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, circumstantele
retinute de catre prima instanta in incheierea din 01 noiembrie 2012, nu pot fi
apreciate ca circumstante noi de care instanta de judecatd nu a avut cunostinta la
emiterea hotararii si care, independent sau impreund cu circumstantele stabilite
anterior dovedesc nevinovatia inculpatilor, iar acest fapt a generat adoptarea de
catre prima instantd a unei solutii eronate privind admiterea cererii de revizuire a
procesului penal.

Astfel, prima instanta incorect a apreciat ca circumstanta noua faptul ca,
atat In cadrul urmaririi penale, cat si la etapa cercetdrii judecatoresti nu a fost
audiat martorul Stoicov Andrei, care figura in materialele cauzei in calitate de
martor ocular al incidentului din 23-24 ianuarie 2005, or inculpatii in declaratiile
lor nu au indicat despre faptul ca, Stoicov Andrei a fost martor al evenimentelor
care au avut loc in noapte de 23 spre 24 ianuarie 2005 si nu au solicitat audierea
acestuia.

La fel, incorect prima instanta a retinut drept circumstanta noua necesitatea
audierii 1n calitate de martori a cet. Macovenco Pavel, Silov Leonid, Sagan Vasile
si Plucci Anatolie, care nu au fost citati in sedinta de judecatd, fiindca din
materialele cauzei rezultad cd, apararea a renuntat la audierea acestor martori.



Astfel, instanta de apel a apreciat ca nu a fost incalcat principiul egalitatii
armelor, or apdrarea a avut posibilitatea sa prezinte probe noi si in cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel, in cazul in care nu a fost asigurat acest drept in prima
instanta.

in spetd, apirarea a renuntat la audierea martorilor Macovenco Pavel, Silov
Leonid, Sagan Vasile si Plucci Anatolie, iar invocarea ulterioara despre faptul ne
audierii acestora nu poate servi drept o circumstanta de care instanta nu a avut
cunostintd la emiterea hotararii, in sensul art.458 alin.(3) Cod procedura penala.

Cu referire la declaratiile martorului Sagan Vasile instanta de apel a
constatat ca, acesta a fost audiat in cadrul sedintei de judecata in prima instanta,
declaratiile caruia au fost apreciate de catre instanta de judecata.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia primei instante
referitor la faptul cd, in cazul in care instanta de apel a casat sentinta de achitare
fiind emisa o hotarare de condamnare, apararea dispune de dreptul de a-si revedea
pozitia fatd de necesitatea audierii martorilor, la care a renuntat anterior, daca
considera cd 1n coroborare cu alte probe ar putea dovedi nevinovatia
condamnatilor, fiind lipsiti de aceastd posibilitate in instanta de apel, or, legislatia
procesuala penalda prevede posibilitatea revizuirii procesului penal atunci cand
apar circumstante noi de care instanta de judecatad nu avea cunostinta la emiterea
hotararii si care, independent sau Tmpreund cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin
grava sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel
achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat, respectiv, faptul ca, partea apararii a renuntat la audierea martorilor nu
poate fi conceput ca o0 circumstantd noua si reiesind din rolul diriguitor al instantei
de judecata, aceasta nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

20.3. Totodata, instanta de apel a constatat ca, prima instantd nu a judecat
fondul cauzei dupa admiterea revizuirii, in conformitate cu rigorile prevazute de
lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza
solutia.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, chiar daca inculpatii Dergaci Serghei si
Stoico Serghei vina in savarsirea infractiunii nu au recunoscut-o, vinovitia
acestora se confirma prin urmatoarele mijloace de proba: declaratiile partii
vatamate Spotarenco Nicolai, martorilor Gradinar Piotr, Dimitrioglo Andrei,
Nezalizov Ivan, expertului Topal Carolina, raportul de expertiza medico-legala
nr.45 ,.D” din 14 iunie 2005 (f.d.92, vol. I); extrasul din ordinul MAI nr.307 din
08 august 2003 (f.d.158, vol. I); extrasul din ordinul nr.243 din 15 decembrie
2003 al Directiei Afacerilor Interne a Gagauziei (f.d.159-160, vol. 1); copia
procesului-verbal cu privire la contraventia administrativa nr.1093 din 23
februarie 2005 (f.d.171, vol. I); copia deciziei Judecatoriei Comrat din 13 aprilie
2005 1n privinta lui Spotarenco Nicolai (f.d.172, vol. I).

20.4. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art. art.7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal, a stabilit inculpatilor Dergaci
Serghei si Stoico Serghei pedeapsa inchisorii pe termen de 2 ani fiecaruia, cu



privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe termen de 1 an.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, corectarea si reeducarea
inculpatilor poate avea loc si fara izolarea acestora de societate, tinandu-se cont
de personalitatea inculpatilor, care anterior nu au fost trasi la raspundere penala,
se caracterizeaza pozitiv si a dispus suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 2 ani.

21. Inculpatul Dergaci Serghei, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia
CU mentinerea sentintei Judecatoriei Comrat din 28 martie 2013.

In motivarea recursului a invocat ¢4, pozitia instantei de apel prin care nu a
retinut drept circumstante noi faptul ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat si la
etapa cercetarii judecatoresti nu a fost audiat martorul Stoicov Andrei, care figura
in materialele cauzei in calitate de martor ocular al incidentului din 23-24 ianuarie
2005 si necesitatea audierii in calitate de martori a lui Macovenco Pavel, Silov
Leonid, Sagan Vasile si Plucci Anatolie, este neintemeiata din motiv ca situatia in
care partea ce cunostea un fapt sau o Tmprejurare, dar a preferat sa pastreze
tdcerea, nu poate justifica mentinerea unei erori judiciare, nu poate constituie
obstacol la neadmiterea revizuirii.

Acel fapt ca apararea a refuzat in cadrul procesului administrarea unor
probe, iar pentru instanta de judecata a fost indeajuns informatia despre aceste
probe, nu este relevant, din motiv ca procesul este contradictoriu si doar o simpla
informatie, fara a fi cercetata proba ca una noua nu poate constituie temei de a
respinge deschiderea procedurii de revizuire.

Stabilirea de circumstante noi semnifica probele propriu-zise, dar nu
informatia despre ele, desi elementul informativ persistd pentru instanta de
judecata, insa proba nu a fost cercetata.

Potrivit procesului-verbal de confruntare din 14 iunie 2005, intre partea
vatamata Spotarenco Nicolai si carabinierul Plucci Anatolie, proba acuzarii de
stat, fiind invocata de catre apdratori si data citirii in instanta de apel, S-a constat
ca anume carabinierii Plucci Anatolie, Macovenco Pavel si Silov Leonid I-au scos
pe Spotarenco Nicolai din automobil, colaboratorii de politie erau in uniforma de
culoare gri §i cereau ca soferul sd iasa din automobil, insd acesta a refuzat
categoric, dar instanta de apel nu s-a expus asupra acestei probe.

Indica recurentul ca, nu este clar de ce instanta de apel nu s-a expus asupra
raportului de examinare medico-legala nr.8/1 din 24 ianuarie 2005, potrivit caruia
la carabinierul Macovenco Pavel, s-a constatat trauma craniu-cerebrald acuta,
comotie cerebrald, echimoze in regiunea fetii, vatamari care au putut fi cauzate de
un corp contondent si se calificd ca vatamari usoare cu dereglarea sanatatii de
scurta durata.

Aceste vatamari au fost cauzate in circumstantele descrise de catre
Macovenco Pavel, si anume in momentul cand soferul era scos din automobil,
acesta l-a tras de haina si 1-a lovit cu cotul in fatd, in rezultat Macovenco Pavel
si-a pierdut echilibrul si a cazut peste Spotarenco Nicolai, iar ca urmare partea
vatamata a cazut cu fata in jos la pamant.

Considerda recurentul ca, in circumstantele descrise si in baza probelor



administrate, care nu au fost cercetate de catre instanta de apel In masura emiterii
unei solutii obiective, nu a fost demonstrata vinovatia lui Dergaci Serghei si
Stoico Serghei, deoarece vatamarile depistate pe corpul partii vatamate nu au fost
provocate in rezultatul maltratarii acestuia, dar au fost generate de opunerea de
rezistenta si caderii cu fata la paméant impreuna cu carabinierii.

Instanta de apel conducandu-se de indicatiile din decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, a ignorat cerintele
prevazute de art.7 alin.(2) Cod penal si art.22 alin.(1), (3) Cod de procedura
penala.

Subsidiar recurentul a invocat ca, dispozitivul deciziei instantei de apel nu
corespunde partii descriptive a deciziei emise, prin care a fost casatd doar
incheierea Judecatoriei Comrat din 01 noiembrie 2012 cu privire la procedura de
deschidere a revizuirii, insa sentinta Judecatoriei Comrat din 28 martie 2013 a
ramas ne anulata, erori care nu pot fi reparate de catre instanta de recurs.

21.1. Inculpatul Stoico Serghei, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Comrat din 28 martie 2013.

in motivarea recursului a invocat motive similare celor din recursul declarat
de inculpatul Dergaci Serghei.

22. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea incetarii procesului penal in
privinta lui Dergaci Serghei si Stoico Serghei, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totald a hotararii
atacate si cu dispunerea incetarii procesului penal, in cazul in care se constata ca
exista circumstantele stipulate la art.391 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala,
daca exista o hotarare definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale de catre instanta de apel.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in preintdmpinarea si inlaturarea erorilor in domeniul
justitiei, iar controlul judecatoresc pe care acesta 1l declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator al erorilor de drept admise de instantele de fond.

In sustinerea recursurilor, recurentii invoca temeiul previzut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, potrivit carora poate fi atacatda cu recurs
hotararea instantei de apel in cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, considerand ca la examinarea cauzei instanta de
apel nu a respectat prevederile art.7 alin.(2) Cod penal si art.22 alin.(1), (3) Cod
procedura penala.
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Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, farda a agrava situatia
condamnatilor.

Astfel, pe langa temeiul invocat de recurenti, Colegiul penal constata ca in
cauzd se intrevede si temeiul prevazute de art.427 alin.(1) pct.11) Cod de
procedurd penald, potrivit carora poate fi atacatd cu recurs hotararea instantei de
apel in cazul 1n care persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv
pentru aceeasi fapta.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

22.1. In primul rand, conform art.436 alin.(2) Cod de proceduri penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
masura in care situatia de fapt rimane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, instanta de recurs retine ca prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, au fost admise recursurile
declarate de inculpatii Dergaci Serghei si Stoico Serghei, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel in alt
complet de judecata, fiind indicata ca eroare, admisa de instanta de apel, faptul ca
whecasand hotararile precedente irevocabile de condamnare a inculpatilor -
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2010 si deciziile
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011 si 20 iunie
2011, i-a supus neintemeiat, de doua ori, judecarii si pedepsei penale pentru una
si_aceeasi fapta. Or, in cazul in care Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
judecdnd apelurile, a constatat ca cererea de revizuire este neintemeiatd, instanta
de apel urma sa o respinga, in conformitate cu prevederile art.462 alin.(4) sau
art.464 alin.(1) Cod de procedura penala”.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel nu a respectat prevederile
art.436 alin.(2) Cod de procedura penala, or, casand sentinta prin care au fost
casate deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2010 si
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie si 20 unie 2011, a
dispus repetat condamnarea inculpatilor Dergaci Serghei si Stoico Serghei cu
stabilirea pedepsei penale, pentru aceeasi fapta.

in corespundere cu art.7 alin.(2) Cod penal, nimeni nu poate fi supus de
doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Mai mult, potrivit art.22 alin.(1) Cod de procedura penald, nimeni nu poate
fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecatoreasca de mai multe ori pentru aceiasi fapta.

In atare circumstante, rezulti ca Dergaci Serghei si Stoico Serghei au fost
condamnati pentru aceiasi fapta de doua ori, iar decizia Curtii de Apel Chisinau
din 18 mai 2016, este contrara principiului non bis in idem, fiind in situatia cand
persoana a fost condamnata de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

22.2. In al doilea rand, potrivit art.458 alin.(1) Cod de procedurd penali,
hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura
penala, cat si cu privire la latura civila

Conform art.464 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta, daca constata ca
cererea de revizuire este intemeiata, anuleaza hotararea in masura in care a fost
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admisd revizuirea sau hotdararile care nu se pot concilia si pronuntd o noud
hotédrare potrivit dispozitiilor art.art. 382-399 si 410 Cod de procedurd penala,
care se aplicd in mod corespunzator, iar in cazul cand considerd cererea de
revizuire neintemeiata, o respinge.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal, constata ca, prin sentinta
judecatoriei Comrat din 28 martie 2013, au fost casate deciziile Colegiului penal
al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2010 si Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 16 martie si 20 1unie 2011 si dispusa achitarea inculpatilor de sub
invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, nsa fard a casa sentinta
Judecatoriei Comrat din 12 iunie 2008, prin care Dergaci Serghei si Stoico
Serghei, la fel, au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Prin urmare, instanta competenta sa revizuiascad solutiile adoptate anterior,
asa, cum este prevazut in art.art.461, 462 alin.(4) si1 464 alin.(1) Cod de procedura
penald, a admis o omisiune care nu mai poate fi corectata de instantele de apel sau
recurs, or, in partea neanularii sentintei Judecatorie1 Comrat din 12 iunie 2008,
prin care au fost achitati inculpatii Dergaci Serghei si Stoico Serghei, sentinta
Judecatoriei Comrat din 28 martie 2013 nu a fost atacata.

Astfel, la caz se retine ca in privinta inculpatilor Dergaci Serghei si Stoico
Serghei au fost pronuntate doua sentinte de achitare, pentru una si aceeasi fapta,
in consecinta creandu-se situatia de imposibilitate de judecare a cauzei in fond,
fara a se incalca principiul non bis in idem.

Conform art.22 alin. (1) Cod de procedura penald, nimeni nu poate fi ...
judecat ... de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta, din
care motiv, pentru a evita o dubla judecare a cauzei penale 1n privinta inculpatilor,
procesul penal necesita sa fie incetat.

Colegiul penal largit conchide ca nu este acceptabila nici solutia de a remite
cauza pentru o examinare repetatd in instanta de apel, or, solicitarea din apelurile
procurorului si partii vatamate — ca o instantd egala in grad, Curtea de Apel
Chisindu sd mentind in vigoare decizia Curtii de apel Comrat, nu are un suport
legal.

Codul de procedura penald nu prevede o astfel de posibilitate, ca instanta de
apel in cazul dat sa-si atribuie competenta unei instante de recurs si s mentina in
vigoare o decizie a unei instante egale in gard, mai ales ca apelantii nici n-au cerut
respingerea cererii de revizuire in conformitate cu art.art.462 alin.(4) si 464
alin.(1) Cod de procedura penala.

In cazul dat, instantele de apel si recurs nu sunt in drept si se manifeste in
favoarea acuzarii si sa-si bazeze solutia pe temeiuri care nu au fost invocate in
apelurile mentionate supra.

Totodata, In acest context urmeaza a se evidentia si stipularile din art.6 a
Hotararii Curtii Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010 cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 Cod de procedurd penala,
potrivit careia interpretand prin prisma Constitutiei dreptul de a nu fi urmarit,
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judecat sau pedepsit de mai multe ori, asa cum este formulat in art.22 Cod de
procedura penala, Curtea Constitutionalda a considerat ca termenii ,,judecat” si
,pedepsit” se dubleaza, or, pedeapsa poate surveni numai in cadrul unui proces
judiciar, ceea ce echivaleaza cu judecarea persoanei.

Curtea Constitutionala a constatat ca numai o astfel de interpretare a
dreptului de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta este
in concordanta cu art.21 din Constitutie, care stipuleaza obligatia statului de a
asigura toate garantiile necesare apararii persoanei in cadrul procesului judiciar, si
alin.(1) art.16 din Constitutie privind 1indatorirea primordiala a statului de a
respecta si ocroti persoana.

Principiul non bis in idem 1l regasim si in art.4 al Protocolului nr.7 la
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care
stipuleaza ca: ,,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitivd conform legii si procedurii penale ale
acestui stat”.

In privinta conditiilor de aplicare a textului citat, retinem, ca pentru a putea
invoca dreptul pe care acesta il consacra, persoana in cauza trebuie sa fi suferit o
condamnare, sa fi fost achitatd sau sa se fi dispus incetarea urmaririi penale pentru
fapta cu privire la care este din nou urmarita sau judecata.

Principiul ,,necondamndrii repetate pentru una si aceeasi faptd” este
aplicabil ori de cate ori autoritatile competente formuleaza din nou impotriva unei
persoane o acuzatie in materie penald dupa pronuntarea unei noi hotarari
irevocabile de condamnare sau de achitare in acelasi stat, hotarare care se bucura
de autoritate de lucru judecat cu privire la aceasta fapta.

Prin urmare, Colegiul penal largit reitereaza cd printre garantiile unui
proces echitabil, reglementat de art.6 C{tEDO, se enumera si faptul ca orice
persoana are dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, iar cauza penala in privinta lui Dergaci Serghei si Stoico Serghei nu a
fost judecatd in mod echitabil, fiind incalcate esential drepturile inculpatilor
garantate atat de CtEDO, Constitutia R. Moldova, cat si de Codul de procedura
penald, iar aceastd incalcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciara, care
urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs.

Fiind neanulatd, in prezenta cauzd, sentinta de achitare pronuntatd de
judecatoria Comrat la 12 iunie 2008, instanta de apel este in imposibilitatea de a
judeca in mod repetat fondul cauzei, or, in speta datd ar fi admisa incalcarea
prevederilor garantate de art.22 alin.(1) Cod de procedura penalda si art.4 al
Protocolului nr.7 La Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci erorile procesuale
admise de catre prima instantd si instanta de apel cad sub incidenta temeiului
descris in art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd penald si urmeaza a fi
corectate de instanta de recurs, prin admiterea recursurilor cu aplicarea efectului
devolutiv conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, cu casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016 si incetarea
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procesului penal in privinta lui Dergaci Serghei si Stoico Serghei in baza art.328
alin.(2) lit. a) Cod penal, conform art.391 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala,
pe motivul cd existd o hotdrare judecatoreascd definitiva de achitare asupra
acelorasi persoane pentru aceiasi fapta.

23. In conformitate cu art.art.338, 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatii Dergaci Serghei Xxxxx
sl Stoico Serghei Xxxxx, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 mai 2016 si dispune incetarea procesului penal in privinta lui
Dergaci Serghei Xxxxx si Stoico Serghei Xxxxx pe art.328 alin.(2) lit. a) Cod
penal, conform art.391 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, pe motivul ca
existd o hotdrare judecatoreasca definitivda asupra acelorasi persoane pentru
aceiasi fapta.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 14 februarie 2018.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Galina Stratulat
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