Dosarul nr. 1ra-218/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 1anuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, si de avocatul Victor Dodon, in numele
inculpatului Ciobanu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, in privinta inculpatilor

Ciobanu Alexandru XxxxxX, ndascut la
XX XXX XXXX, originar si locuitor al mun. Xxxxxxxx, bd.
XXXXX XX/X, ap. X, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din
09.10.2012 in baza art. 217 alin. (4) lit. b), 90 Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de circulatia legala a substantelor narcotice
pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 1
an;

Goltev Alexandru XXXXXXXXX, nascut
la xx XXX Xxxx, originar si locuitor al mun. XXXXXXxX, bd.
XXXXX  XX/X, ap. XXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.01.2017 —19.06.2017,
instanta de apel: 14.07.2017 — 03.10.2017,
instanta de recurs: 18.12.2017 —24.01.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 19 iunie 2017, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Ciobanu Alexandru a
fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. d), e), f) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate legatd de circulatia
substantelor narcotice sau psihotrope pe un termen de 4 ani, cu executare In
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 19.06.2017, deducandu-se durata aflarii in
arest preventiv de la 25.11.2016 pana la 19.06.2017.

Goltev Alexandru a fost condamnat 1n baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 100
de ore de munca neremunerata in folosul comunitétii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ciobanu Alexandru, pe parcursul
lunilor octombrie - noiembrie 2016, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
drogurilor, in scop de instrainare, actionand prin procurare, pastrare, transportare,
distribuire, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, a efectuat operatiuni ilegale
in vederea pastrarii i instraindrii drogurilor pe teritoriul mun. Chisinau.

Astfel, inculpatul Ciobanu Alexandru, dobandea din surse nestabilite de
organul de urmarire penala, diferite cantitati de droguri - heroina, impartindu-le in
prealabil in doze mai mici dupa care, in repetate randuri, contacta telefonic persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, cu care negocia vanzarea acestui tip de
droguri persoanelor dependente de consumul de droguri, cu preturi majorate.

in aceste conditii, inculpatul Ciobanu Alexandru, in una din zilele din luna
noiembrie 2016, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de
instrainare, aflandu-se pe str. Bulgara, 43, mun. Chisinau, in apropiere de gradinita-
cresa nr. 23, i-a comercializat investigatorului sub acoperire cu date cifrate Sturza R.
droguri sub forma unui pachetel confectionat din hartie in care se afla heroina, la
pretul de 350 lei pentru un pachetel, care se atribuie la droguri si constituie proportii
mari, pe care anterior le-a pastrat la sine si le-a dobandit dintr-o sursa la moment
nestabilita de organul de urmarire penala.

Potrivit Raportului de expertiza fizico - chimica nr. 34/12/1-R-6331 din
14.11.2016, substanta cu aspect de praf de culoare sur-cafenie, prezentatid la
examinare intr-un pachetel din hartie de culoare alba, ridicate de la investigatorul sub
acoperire in urma achizitiei de control de la Ciobanu A., reprezinta heroina, care se
atribuie la droguri. Cantitatea totald a drogurilor (heroind) constituie 0,04 gr.
Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,04 gr. de heroina,
constituie proportii mari.

Tot el, la 25 noiembrie 2016, pe parcursul zilei, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare
si Sfant 73, intersectie cu str. Bulgara, mun. Chisinau, in apropiere de gradinita-cresa
nr. 23, avand scopul comercializarii unei persoane nestabilite de organul de urmarire
penala, droguri sub forma de praf, a pastrat la sine doua pachetele confectionate din
folie de staniol in care se afla heroina si care se atribuie la droguri, in proportii mari,
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pe care anterior le-a dobandit dintr-o sursa, la moment nestabilita de organul de
urmarire penala.

In aceste conditii, la orele 11:00, observand la fata locului prezenta
colaboratorilor de politie care 1-au stopat, Ciobanu A., dorind sa evite raspunderea
penala pentru faptele comise, a aruncat pachetelele la pamant, in care se aflau droguri
- heroina. Concomitent, in rezultatul perchezitiei corporale efectuate de catre
colaboratorii de polifie ai Directiei Generale urmarire penald a IGP a MAI si
Inspectoratului National de investigatii, la Ciobanu A., pe adresa bd. Stefan cel Mare
si Sfant intersectie cu str. Bulgara, mun. Chisinau, au fost depistate si ridicate doua
seringi impachetate cu volumul de 5 ml., o sticluta fara careva continut, un pachetel
confectionat din hartie de staniol cu o substanta in forma de cristale, precum si alte
obiecte.

Potrivit Raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-7467 din
30.12.2016, cele doua substante cu aspect de praf de culoare cafenie prezentate la
examinare in doua pachete din folie de staniol, ridicate la 25.11.2016 in rezultatul
efectudrii cercetarii la fata locului a unei portiuni de strada, amplasata la intersectia
str. Bulgara cu bd. Stefan cel Mare si Sfant 73, aruncate de catre Ciobanu A. in
momentul retinerii, reprezinta heroina, care se atribuie la droguri.

Pe suprafata interioara a flaconului din sticla de culoare cafenie, ridicat la
25.11.2016, in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale la Ciobanu A., s-au depistat
urme de heroina, care se atribuie la droguri. Substanta de culoare alba cu aspect de
bulgari (0,21 gr.) ridicate de la Ciobanu A. reprezinta acid citric, care la droguri sau
analogii acestora nu se referd. Cantitatea totald a drogurilor (heroind materie uscata)
constituie 0,1 gr. (0,052 gr. +0,048 gr.).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,1 gr. de
heroina, constituie proportii mari.

Ulterior, la 25 noiembrie 2016, aproximativ orele 14:50, in rezultatul
perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de politie ai Directiei Generale, urmarire
penald a IGP a MAI si Inspectoratului National de Investigatii la domiciliul lui
Ciobanu A. de pe adresa mun. Xxxxxxxx, bd. Xxxxx, xx/x, ap. X, de pe dulapul de
care se foloseste ultimul, au fost depistate si ridicate trei folii de staniol cu urme de
praf de culoare alb-cafenie, o seringd cu urme de sange in interior, doud fiole din
sticla de culoare intunecata cu volumul fiecareia de 10 ml., un cantar la scara mica,
precum si alte obiecte.

Conform Raportului de expertiza fizico-chimica nr.34/12/1-R-7456 din
30.12.2016, pe suprafata interioara a doua flacoane din sticla de culoare cafenie, cat
si pe suprafata celor trei fragmente de folii de staniol, ridicate la 25.11.2016 in
apartamentul nr. x din bd. Xxxxx, xx/x, mun. XxXXxXXxxx, s-au depistat urme de
heroina, care se atribuie la droguri.



La 02 decembrie 2016, aproximativ orele 11.20, in rezultatul efectuarii
cercetarii la fata locului in biroul nr. 27 din cadrul Preturii s. Centru, mun. Chisinau,
amplasat pe str. Bulgara 43, in care 1si desfasura activitatea Ciobanu A., a fost
depistat si ridicat un pachetel confectionat din hartie de staniol in care se afla o
substanta sub forma de praf de culoare cafenie, o lingurita cu urme de praf de culoare
cafenie si cinci seringi de diferite dimensiuni.

Conform Raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/I-R-7034 din
09.12.2016, substanta cu aspect de pulbere, de culoare sura - deschisd prezentata la
examinare intr-un pachet din folie de staniol, depistata si ridicatd la 02.12.2016 in
cadrul efectudrii cercetarii la fata locului a biroului nr. 27 din cadrul Preturii s.
Centru, mun. Chisinau de pe str. Bulgard 43, unde isi desfasura activitatea cet.
Ciobanu A., reprezinta heroina, care se atribuie la categoria drogurilor. Cantitatea
drogurilor (heroind materie uscatad) constituie 0,155 gr.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,155 gr. de
heroina, constituie propor{ii mari.

Pe suprafata interioara a unei seringi cu capacitatea de 2 ml, avand pistonul din
polimer de culoare alba, depistata si ridicata in aceleasi circumstante, s-au depistat
urme de heroind, care se atribuie la categoria drogurilor.

Inculpatul Goltev A., pe parcursul lunilor noiembrie - decembrie 2016,
urmarind scopul circulatiei ilegale a drogurilor fara scop de instrainare, actionand
prin procurare, pastrare §i transportare, a efectuat operatiuni ilegale in vederea
pastrarii drogurilor pe teritoriul mun. Chisinau.

Astfel, Goltev Alexandru, dobandea din surse nestabilite pana la moment de
organul de urmarire penala diferite cantitati de droguri- heroind, pe care le transporta
si le intrebuinta la domiciliul sdu de pe adresa mun. Chisinau, bd. Xxxxx, xx/x, ap.
XXX, precum si in alte locuri ocazionale. In aceste conditii, la 21 decembrie 2016,
aproximativ orele 09:30, in rezultatul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de
politie ai Directiei Generale urmarire penala a IGP a MAI si Inspectoratului National
de Investigatii, la domiciliul lui Goltev A. de pe adresa mun. Chisinau, bd. XXxXXx,
XX/X, ap. XXX, in dulapul de care se foloseste ultimul, a fost depistat si ridicat un
pachetel confectionat din hartie de staniol, in care se afla 0 substanta solida cu aspect
de praf de culoare sur-cafenie si o seringa medicinala cu depuneri de substanta de
culoare cafenie in interior.

Conform Raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/I-R-7456 din
30.12.2016, substanta cu aspect de praf de culoare sur-cafenie, prezentata la
examinare intr-un pachetel din folie de staniol, precum si depunerile de culoare
cafenie de pe suprafata seringii medicinale, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
in apartamentul nr. xxx, amplasat pe bd. Xxxxx, xx/x reprezinta heroina, care se
atribuie la droguri. Cantitatea totala a drogurilor (heroind) constituie 0,063 (0,043 +
0,02) gr.



Potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, cu modificarile ulterioare,
aceste 0,063 gr. de heroina, constituie proportii mari.

Instanta a retinut cd inculpatii Ciobanu A. si Goltev A. au recunoscut in
totalitate vina si faptele indicate in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Deoarece probele administrate le-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatului Ciobanu A. in baza art. 217* alin. (3) lit. d), e), f) Cod
penal, ca circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, manifestatd prin
procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu
drogurile, savarsite cu folosirea situatiei de serviciu, in locurile de desfasurare a
actiunilor de educatie, instruire a minorilor, in proportii mari, iar actiunile
inculpatului Goltev A. in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegala a
substantelor narcotice fara scop de instrdinare, manifestata prin procurare, pastrare si
transportare n proportii mari a drogurilor.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta a {inut cont de prevederile art. 7,
61, 67, 75 Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, cd inculpatul Ciobanu A. a
comis o infractiune grava, anterior a fost condamnat pentru infractiune similara, se
caracterizeaza pozitiv, ca inculpatul Goltev A. a comis o infractiune usoara, nu are
antecedente penale, are loc permanent de trai, se caracterizeazd pozitiv, nu este
invalid. Totodata, instanta a tinut cont de rolul fiecarui inculpat la comiterea
infractiunii. A retinut in calitate de circumstante atenuante in privinta inculpatilor
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, concluzionand ca reeducarea si corectarea
inculpatului Ciobanu A. este posibila doar prin aplicareca unei pedepse privative de
libertate, pe cand in privinta inculpatului Goltev A. fiind rationald aplicarea unei
pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitétii.

Cu referire la argumentele procurorului ca Ciobanu A. a savarsit infractiunile
imputate in stare de recidiva simpla, instanta a retinut ca la 09.10.2012 prin sentinta
Judecitoriei Centru, mun. Chisinau, acesta a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin
de circulatia legala a substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, iar potrivit art. 90
Cod penal, executarea pedepsei principale i-a fost suspendata conditionat, pe un
termen de probatiune de 1 an.

Potrivit art. 34 alin. (5) lit. €) Cod penal, la stabilirea starii de recidiva nu se
tine cont de antecedentele penale: daca persoana a fost condamnata cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei. Infractiunea pe art. 217 alin. (3) lit. d), e), f) Cod
penal, a fost comisd dupa ispasirea pedepsei principale de 3 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei principale pe un termen de un an, ramanand in cazul
dat doar pedeapsa complementara, si anume, privarea de dreptul de a ocupa functii ce
tin de circulatia segald a substantelor narcotice pe un termen de 5 ani. Or, legiuitorul
a stabilit ca, recidiva nu se retine in cazul antecedentelor penale dacad persoana a fost
condamnatd cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, prin urmare, nu se
retine recidiva in cazul pedepsei complementare.



Solicitarea acuzarii, privind incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare, in marime de 3260 lei, care constituie cheltuieli pentru efectuarea
masurarilor speciale de investigatii si a expertizelor, urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata, of, acuzarea nu a prezentat probe pertinente in sustinerea acestei
cerinte.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Elena Ceruta, a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Ciobanu A. sa fie condamnat in
baza art. 217! alin. (3) lit. d), e), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia
substantelor cu circuit limitat pe un termen de 5 ani, cu Incasarea din contul lui a
cheltuielilor judiciare in marime de 2900 lei, iar inculpatul Goltev A. sa fie
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 8 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu incasarea din contul lui a cheltuielilor judiciare in
marime de 360 lei.

Apelanta a invocat, ca la momentul savarsirii infractiunii incriminate, inculpatul
incd nu executasera pedeapsa complimentara aplicata prin sentinta din 09.10.2012, iar
prima instantd neintemeiat nu a retinut argumentele expuse de acuzare, gresit
constatand ca inculpatul Ciobanu A. a savarsit infractiunea imputata, iar antecedentul
penal este stins.

Astfel, in privinta lui Ciobanu A. urma sa fie aplicatd o sanctiune prin prisma
prevederilor art. 82 Cod penal, cu executarea pedepsei, conform art. 72 alin. (2) Cod
penal, in penitenciar de tip inchis.

Nici pedeapsa aplicatd inculpatului Goltev A. nu a fost corect individualizata,
deoarece acesta a fost anterior condamnat de mai multe ori, si pentru infractiuni
similare, ultima fiind sentinta Judecdtoriei Botanica din 18.05.2011, prin care a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si cu toate ca
antecedentul penal este stins, reeducarea si corectarea inculpatului este posibila doar
prin izolare de societate.

Prima instanta, a ignorat prevederile art. 227 Cod de procedurd penald, ca
cheltuielile judiciare sunt suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, care includ platile ce urmeaza a fi achitate expertilor, respingand incorect
solicitarea de incasare a cheltuielilor judiciare de la inculpati.

Totodata, potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat, sau sunt trecute in contul statului,
lar potentiala eliberare de plata cheltuielilor de judecata este conditionata de un sir de
restrictii, prevazute expres la alin. (3) al aceluiasi articol.

In cadrul procesului penal au fost suportate urmitoarele cheltuieli judiciare:
efectuarea masurilor speciale de investigatii in privinta inculpatului Ciobanu A. in
sumad de 700 lei, incasati din devizul de cheltuieli speciale al IGP a MAI, pentru
raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-6331 din 14.11.2016 — 360 lei, pentru raportul de
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expertiza nr. 34/12/1-R-7467 din 30.12.2016 — 920 lei, pentru raportul de expertiza
nr. 34/12/1-R-7034 din 09.12.2016 — 920 lei, expertize prin care s-a stabilit tipul de
substanta depistata si ridicata de la Ciobanu A., care constituie in total 2200 lei.

Astfel, urmand a fi incasatd suma totala de 2900 lei, din contul lui Ciobanu A. si
suma de 360 lei din contul lui Goltev A. pentru efectuarea raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-7456 din 30.12.2016.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Ciobanu Alexandru a fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. d), e), f)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfasura
activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 03.10.2017, deducandu-se durata aflarii in
arest preventiv de la 25.11.2016 pana la 03.10.2017.

Goltev Alexandru a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 8
luni inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, incepand din
03.10.2017.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, cd la aplicarea si individualizarea pedepsei fatd de
inculpatul Goltev A., instanta de fond nu a tinut cont de atitudinea inculpatului fata
de fapta comisd si consecintele survenite, de faptul cda acesta anterior fusese
condamnat cu pedeapsa non privativa de libertate, insa nu a facut concluzii necesare,
de faptul ca acesta nu este oficial incadrat in cAmpul muncii, individualizand incorect
pedeapsa in privinta lui.

Or, anterior inculpatul Goltev A. a fost condamnat de mai multe ori, si pentru
infractiuni similare, ultima sentintd fiind emisa la 18.05.2011 de catre Judecatoria
Botanica, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnat, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 ani, si in conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei fiind suspendata, cu stabilirea termenului de proba de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Desi antecedentele
penale ale lui Goltev A. sunt stinse, trecutul infractional al acestuia demonstreaza ca,
inculpatului i-au fost stabilite pedepse non-privative, insa acesta nu si-a corijat
comportamentul, nu a facut concluziile necesare si a continuat sa incalce legea
penala, prin ce a demonstrat ca, nu a apreciat sansa ce i s-a acordat anterior de a se
reeduca, aflandu-se in stare de libertate, nu a constientizat gravitatea actiunilor sale si
importanta valorilor sociale lezate. Prin urmare, o pedeapsa non-privativa de libertate
nu va fi in stare sa atinga scopul legii penale de reeducare a inculpatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si din partea altor
persoane.

Marimea pedepsei alese de catre prima instantd in privinta inculpatului
Ciobanu A., nu este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta
comisd, urmarile produse si atitudinea inculpatului pana la comiterea infractiunii si
dupa comiterea infractiunii.



Astfel, instanta de fond nu a luat in consideratie ca, inculpatul Ciobanu A. a
savarsit o infractiune grava, anterior a fost tras la raspundere penald, prin Sentinta
Judecatoriei Centru din 09.10.2012 in baza art. 217 alin. (4) lit. b), 90 Cod penal si
condamnat, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii ce tin de circulatia legald a substantelor narcotice pe un termen de
5 ani.

La stabilirea si numirea pedepsei inculpatului Ciobanu A., instanta nu a tinut
cont de cerintele legislatiei in vigoare si a aplicat fatd de inculpatul Ciobanu A. 0
pedeapsa blanda, in raport cu circumstantele sus-indicate, a pronuntat o sentinta
neintemeiata n ce priveste individualizarea pedepsei inculpatului, care este pasibila
de a fi anulata cu pronuntarea unei noi hotarari referitor la pedeapsa aplicata tinand
cont de apelul acuzatorului de stat.

Scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Ciobanu A. nu
poate fi atins decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea pe un termen de 3
ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii s1 desfasura activitti legate de circulatia
drogurilor pe un termen de 4 ani, or, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Totodata, urmeaza a fi respinse argumentele apelantului ca, inculpatul Ciobanu
A. a comis infractiunea in stare de recidiva simpla, or, potrivit art. 34 alin. (5) lit. e)
Cod penal, la stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale: daca
persoana a fost condamnatd cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.
Anterior inculpatul, la 09.10.2012, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
fiind declarat vinovat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, a fost condamnat la
trei ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia legala
a substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, iar potrivit art. 90 Cod penal, i-a fost
suspendata executarea pedepsei principale pe un termen de un an. Prin urmare,
instanta de fond corect a retinut ca, infractiunea imputatd inculpatului Ciobanu A. in
baza art. 217* alin. (3) lit. d), e), f) Cod penal a fost comisd dupa ispasirea pedepsei
principale de 3 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei principale pe un
termen de un an, ramanand in cazul dat, doar pedeapsa complementara, si anume,
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia legala a substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani. Prin prisma principiului legalitatii, si anume art. 3
alin. (2) Cod penal, interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a
legii penale sunt interzise, or, legiuitorul a stabilit ca, recidiva nu se retine in cazul
antecedentelor penale daca persoana a fost condamnata cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, prin urmare, nu se retine recidiva 1n cazul pedepsei
complementare, Tn acest context instanta corect a interpretat legea in favoarea
inculpatului.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurda de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, ca
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masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze dacd scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fara executarea efectivd a acesteia. In formarea acestei convingeri,
instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de
lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotararea, indicand precis acele
motive pe care s-a intemeiat concluzia ei.

La caz, analiza complexad a circumstantelor cauzei §i a personalitatii
inculpatilor, comportamentul lor in viata sociald, precum si cel din nainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, intemeiaza alegatiile apelantului ca inculpatii au
comis anterior infractiuni, fiindu-le stabilite pedepse non-privative, insa nu si-au
corijat comportamentul, nu si-a facut concluziile necesare si au continuat sa incalce
legea penald, prin ce au demonstrat ca nu au apreciat sansa ce li s-a acordat anterior
de a se reeduca, aflandu-se in stare de libertate, nu au constientizat gravitatea
actiunilor lor si importanta valorilor sociale lezate.

Astfel, scopul educativ si preventiv al pedepsei numite inculpatilor in raport cu
personalitatea acestora si faptele comise, circumstantele relevante pentru adoptarea
unei decizii obiective si echitabile poate fi atins doar prin aplicarea unor pedepse
privative de libertate.

Totodata, urmeaza a fi respinse argumentele apelantului referitor la incasarea
cheltuielilor de judecata, or, potrivit art. 227 Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alti modalitate. In conformitate cu art. 229 Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, desi procurorul a solicitat incasarea cheltuielilor suportate in legatura cu
masurile speciale de investigatie si efectuarea expertizelor chimice, desi aceste
expertize au fost dispuse pentru a constata daca substantele depistate la inculpati
constituie substante narcotice. Prin urmare, cheltuielile nominalizate nu se includ in
categoria cheltuielilor judiciare prevazute de art. 228 alin. (1) Cod de procedurd
penald si nu urmeaza a fi suportate de condamnat.

Cheltuielile solicitate de procuror sunt cheltuicli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza si pentru masurile
speciale de investigatie.



Astfel, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatilor, prin masurile speciale de investigatie si numirea efectuarii
expertizelor chimice judiciare, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii in partea ce tine de
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Ciobanu A. si de neincasare a
cheltuielilor de judecata din contul inculpatilor Ciobanu A. si Goltev A., cu remiterea
cauzei la o noua rejudecare, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel neintemeiat a mentinut hotararea
primei instante in partea ce tine de constatarea lipsei starii de recidiva in actiunile lui
Ciobanu A. Or, la momentul savarsirii infractiunii, inculpatul nu executase pedeapsa
complimentard de privare de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia legala a
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, stabilita prin sentinta precedenta, astfel
retinandu-se starea de recidiva in privinta acestuia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente
penale pentru o infractiune savarsitd cu intentie, iar potrivit art. 82 alin. (1) Cod
penal, la aplicarea pedepsei pentru recidiva, se tine cont de numarul, caracterul,
gravitatea s1 urmarile infractiunilor sdvarsite anterior, de circumstantele in virtutea
carora pedeapsa anterioara a fost insuficientd pentru corectarea vinovatului, precum si
de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi.

Totodata, solutia instantei de fond si de apel, de respingere a solicitarii acuzarii
la incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 3260 lei, contravine normelor
procesual penale in vigoare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat dacd legea nu prevede alti modalitate. Insd aceasta este o normi generala si nu
obligd statul sa suporte cheltuielile, ci sd le achite la momentul necesar pentru a
facilita operativitatea actiunilor organului de urmdrire penald si pentru a nu
conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces.

Totodata, art. 229 Cod de procedurd penala, prevede obligativitatea suportarii
cheltuielilor judiciare de catre condamnat, astfel, fiind neintemeiata solutia instantelor
judecatoresti de respingere a incasarii cheltuielilor de judecata, or, avansarea
cheltuielilor judiciare de catre stat is1 are temeiul in necesitatea desfasurarii
procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

Inculpatii condamnati, urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei lor
infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi
realizat, adica inculpatul urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli, care sunt in culpa
procesuald. Acestia urmeaza sa plateasca toate cheltuielile efectuate de la inceperea
urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare, chiar si
plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii civile.
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Astfel, cheltuielile de judecata suportate de catre stat in cauza penala respectiva
in marime de 2900 lei in privinta inculpatului Ciobanu A. si de 360 lei, in privinta
inculpatului Goltev A., pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii si pentru
rapoartele de expertizd, urmeaza a fi incasate din contul acestora.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Victor Dodon, in care solicita casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante in privinta
inculpatului Ciobanu A.

Recurentul a indicat, ca pedeapsa aplicatd de instanta de apel inculpatului
Ciobanu A. este prea aspra, deoarece acesta a recunoscut vina, se caieste sincer de
cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza
de urmdrire penal, in baza art. 364' Cod de procedura penala.

Inculpatul Ciobanu A. a fost anterior tras la raspundere penald, insa la data
comiterii faptei incriminate acestuia in baza art. 217* alin. (3) lit. d), e), f) Cod penal,
pe care a recunoscut-o deplin, antecedentele penale pentru pedeapsa principala erau
stinse, fapt stabilit si de instanta de apel, care a constatat neintemeiat argumentul
acuzarii, precum ca inculpatul ar fi comis infractiunea in stare de recidiva.

Totodata, prima instanta a stabilit ca circumstanta atenuanta faptul
recunoasterii vinovatiei de catre inculpatul Ciobanu A., cainta acestuia fiind sincera.

La fel, potrivit art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, in cazul in care instanta de
judecata constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
principala se reduce sau se schimba, daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut de
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani,
pedeapsa poate fi redusa pana la minim, prevederi de care s-a folosit instanta de fond
la stabilirea pedepsei inculpatului Ciobanu A.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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In sensul vizat si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursul
ordinar al procurorului, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
relevd in mod concludent cd instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, corect tinand cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2), alin.
(2) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sia plateasca
cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta modalitate,
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei
mortii, gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar
plata acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statudnd ca, in speta,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate urmeaza a fi
facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat.

Pe langa aceasta, in raport cu celelalte argumente invocate de recurenti, se
retine ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului Ciobanu A.,
inasprind-0 la apelul procurorului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiillor de drept material, just luand in considerare
personalitatea inculpatului Ciobanu A., inclusiv cd acesta anterior a mai fost
condamnat, consecintele faptei comise de el si gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, tinind corect cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Totodata, se retine cd instanta de apel nu a constatat in descriptivul deciziei
adoptate ca inculpatul Ciobanu A. ar fi comis infractiunea in stare de recidiva, dupa
cum afirmd recurentul Victor Dodon (pct. 4., 5.1. din decizie), iar argumentul
procurorului ca instanta de apel urma sa-i aplice inculpatului Ciobanu A. pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 82 alin. (1) Cod penal, adica si pentru recidiva (pct. 5.
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din decizie), nu mai are relevanta, deoarece conform Legii nr. 163 din 20.07.2017, in
vigoare de la 20.12.2017, din art. 82 alin. (1) Cod penal cuvantul ,,recidiva,” a fost
deja exclus.

Or, potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care usureaza pedeapsa,
ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea in vigoare a acestei legi.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului Ciobanu A. in corespundere cu prevederile legale, si in limitele
previzute de sanctiunile din art. 217 alin. (3) lit. d), e), f) Cod penal (pct. 4. din
decizie).

Pe langa aceasta, recursurile ordinare, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor
judiciare si a pedepsei penale aplicate inculpatului Ciobanu A.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare si a pedepseli
penale in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si apararea, este o competenta
si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in aceste recursuri au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurenti, ca decizia contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului Ciobanu
A. i s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.
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Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisginau, Vitalie Calugareanu, si de avocatul Victor Dodon, in
numele inculpatului Ciobanu Alexandru Xxxxxx, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 octombrie 2017, in privinfa inculpatilor
Ciobanu Alexandru Xxxxxx si Goltev Alexandru XXXXXXXXX, pe motiv ca sunt vadit

neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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