Dosarul nr. 1ra-213/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 septembrie 2017, declarate de avocatul Rodica Palade si de
inculpatii

Cojocari Mihail XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al or. XXXXX,
r-nul  XXXXX, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Singerei din 22.03.2005,
in baza art. 287 alin. (1), 90 Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea condifionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani;

2) sentinta Judecatoriei Singerei din 02.03.2007,
in baza art. 27, 171 alin. (1), 85 Cod penal, la 3 ani si 6
luni inchisoare;

3) sentinta Judecatoriei Singerei din 06.12.2013,
in baza art. 145 alin. (2) lit. e), j), 217 alin. (2), 84 Cod
penal, la 9 ani si 6 luni inchisoare,

Mocate Ruslan XXX, ndascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX,
str. X XXXXX X, ap. X, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei Balti din 10.09.2012, in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 27, 186 alin. (2) lit. c),
d), 84 Cod penal, la 2 ani si 9 luni inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.12.2013 — 03.05.2016,
instanta de apel: 08.06.2016 — 28.09.2017,
instanta de recurs: 18.12.2017 — 24.01.2018.



Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 03 mai 2016, procesul penal in privinta
lui Cojocari Mihail pe art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, a fost Incetat din motiv ca
fapta constituie o contraventie.

Cojocari Mihail a fost recunoscut vinovat 1n comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, procesul contraventional fiind
incetat, in legdtura cu prescriptia tragerii la raspundere contraventionala.

Mocate Ruslan a fost condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal la
8 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale, adica 30.000
lei, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 03.05.2016, cu
includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii in arest preventiv din
21.08.2015 pana la 03.05.2016.

De la Mocate R. s-a incasat in beneficiul partii vatamate Radeva E.
prejudiciul material in suma de 6965 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Mocate R., intentionat, in scop de
cupiditate, prin intelegere prealabild cu altd persoana, in perioada de timp de la
mijlocul lunii august 2013 pana la 03.10.2013, executand pedeapsa penald in
Penitenciarul nr. 11 Balti, aflandu-se in celula nr. 38, prin actiuni identice, sub
pretextul incetarii tratamentelor de agresiuni injositoare fatd de detinutul aceleiasi
celule, Radev S., pe care il maltratau prin diferite metode ce nu lasau semne,
amenintandu-l cu continuarea violentei, de la mama acestuia Radeva E., prin
intermediul lui Radev S., prin telefon, cereau sa le fie transmisa suma de 500 euro,
ce conform cursului valutar al BNM constituia 8814 lei.

Ulterior, necdtand la faptul ca Radeva E., primind amenintarile ca reale, pe
parcursul lunilor august-septembrie 2013, in doud etape, a transmis din suma
solicitata 400 euro, echivalentul a 6965 lei lui Mocate R. si altei persoane,
dobandind o parte din bunurile cerute, continuau sa-1 maltrateze si sd-1 ameninte cu
aplicarea violentei pe Radev S., provocandu-i intentionat grave suferinte fizice si
psihice, provocandu-i victimei sentimente de teama, actiunile acestora fiind stopate
numai la interventia colaboratorilor de politie.

Actiunile lu1 Mocate R. au fost calificate de organul de urmarire penala in
baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, ca santajul, adica cererea de a 1 se transmite
bunurile proprietarului, amenintand cu violenta persoana si rudele acesteia, actiune
savarsitda de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
si sdndtate, urmate de dobandirea bunurilor cerute.

Inculpatul Cojocari M. este invinuit ca, intentionat, in scop de cupiditate,
prin intelegere prealabilda cu Mocate R. si altd persoand, in perioada de timp de la
mijlocul lunii august 2013 pana la 03.10.2013, executand pedeapsa penald in
Penitenciarul nr. 11 Balti, aflandu-se in celula nr. 38, prin actiuni identice, sub
pretextul incetarii tratamentelor de agresiuni Injositoare fata de detinutul aceleiasi
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celule, Radev S., pe care il maltratau prin diferite metode ce nu lasau semne,
amenintandu-l cu continuarea violentei, de la mama acestuia, Radeva E. prin
intermediul lui Radev S., prin telefon, sa le fie transmisd suma de 500 euro, ce
conform cursului valutar al BNM constituia 8814 lei.

Ulterior, necatand ca Radeva E., primind amenintarile ca reale, pe parcursul
lunilor august-septembrie 2013, in doua etape, a transmis din suma solicitata 400
euro, echivalentul a 6965 lei, lui Cojocari M., Mocate R. si altei persoane,
dobandind o parte din bunurile cerute, continuau sa-l maltrateze si sa-1 ameninte cu
aplicarea violentei pe Radev S., provocandu-i intentionat grave suferinte fizice si
psihice, provocandu-i victimei sentimente de teama, actiunile acestora fiind stopate
numai la interventia colaboratorilor de politie.

Actiunile lui Cojocari M. au fost incadrate in baza art. 189 alin. (3) lit. e)
Cod penal, ca santajul, adica cererea de a i se transmite bunurile proprietarului,
amenintand cu violenta persoana si rudele acesteia, actiune savarsita de mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sanatate, urmate de
dobandirea bunurilor cerute.

Instanta a retinut ca inculpatul Mocate R. nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, refuzand sa dea careva declaratii.

Inculpatul Cojocari M. a pledat nevinovat, indicand ca s-a aflat in celula nr.
38 impreuna cu Radev S., Mocate R., Bogaci S. si Sapescu C. Personal nu I-a
santajat pe Radev S. si nu a aplicat violenta fata de acesta, decat 0 singura data,
cand la cererea lui Bogaci S., care se considera autoritate si de care avea frica, I-a
lovit pe Radev S. Pe acesta il santajau Bogaci S. si Mocate R., il amenintau cu
violenta, impunandu-1 sa 0 sune pe mama sa ca sa-i aduca bani, tigari, produse
alimentare si alte bunuri. A vazut cum Bogaci S. il batea pe Radev S., insa nu-si
aminteste daca si Mocate R. a aplicat violenta fata de acesta.

Totodata, vinovatia inculpatului Mocate R. in savarsirea infractiunii
incriminate este dovedita prin probele administrate, si anume:

declaratiile partii vatamate Radeva E., ca feciorul ei Radev S. se detine intr-
o celuli cu Bogaci S., Mocate R. si alte doud persoane. In august 2013 a telefonat-
o fiul sdu care i-a spus ca trebuie sa-i transmita 400 euro, pentru ca sa-1 lase in pace
detinutii si ca sa se afle sub protectia lui Bogaci S. care este ,,autoritate”. Suma de
200 euro, pe care i-a schimbat in lei, i-a transmis unei doamne, deplasandu-se la
adresa pe care a primit-o prin sms. O perioada fiul sau nu a mai fost maltratat, iar
la inceputul lunii septembrie 2013, acesta din nou a inceput sa fie santajat. A mai
transmis suma de 2500 lei altei femei, in regiunea autogarii mun. Balti. La fel, la
cerinta fiului sdau, a transmis de mai multe ori in penitenciar tigari, produse
alimentare si alte bunuri. Ulterior i s-au cerut inca 500 euro si un DVD-player, iar
feciorul sau a rugat-o sa se adreseze la procuratura cu plangere pe cazul dat;

declaratiile partii vatamate Radev S. care a indicat ca a fost repartizat in
celula nr. 38, in care se aflau Bogaci S., Mocate R., Cojocari M. si Sapescu C.
Ulterior, Bogaci S., care era ,autoritate”, a inceput si ceara bani de la el,
promitandu-i protectie. 1-a cerut mamei sale sa transmita banii solicitati. Bogaci S.
impreuna cu Mocate R. au aplicat violenta fata de el, lovindu-l cu un bat infasurat
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CU o carpa, peste diferite parti ale corpului. Bogaci S. i-a cerut si lui Cojocari M.
sa-l loveasca, ultimul aplicandu-i o loviturda cu pumnul in piept. Bogaci S. i-a spus
ca aceasta maltratare va fi ca ,.efort” Sa transmita cat mai curand banii, cerandu-i
500 euro. Deoarece nu dispunea de intreaga suma, mama Sa transmitea banii in
rate. Totodata, Mocate R. i-a spus ca ar putea sa-l ajute, prin intermediul unui
cunoscut, sa iasa din detentic in arest la domiciliu contra plata, insd a refuzat
aceasta propunere. Apoi, Bogaci S. i-a solicitat din nou bani, amenintandu-| ca-l va
taia daca se va adresa cuiva cu plangeri. Odata, in timp ce il bateau, Bogaci S. a
sunat-0 pe mama sa si a lasat telefonul conectat ca aceasta sa auda ce se intampla.
Intelegand ca va fi permanent santajat, i-a cerut mamei sale sa depuna o plangere la
procuratura;

declaratiile martorului Scurtu L., concubina lui Bogaci S., care a relatat ca la
sfarsitul lunii august 2013, acesta i-a telefonat si a rugat-o sa se intalneasca cu o
doamna in regiunea Autogarii mun. Balti, de la care a primit 4500 lei, pe care urma
sa-1 transmita lui Bogaci S. Ulterior, discutand cu acesta, ultimul i-a cerut sa
cumpere materiale de constructie. A doua zi, pe 1anga aceasta, a transmis colete cu
produse lui Bogaci S. si unei persoane necunoscute, Mocate R. La 03.10.2013 ora
12.00, a apelat-o din nou Bogaci S., care i-a cerut sa mearga la autogara pentru a
primi 100 euro, de la aceeasi femeie. Aceasta i-a transmis doar 1000 lei, apoi a fost
retinutd de colaboratorii de politie;

declaratiile martorului Sapescu C., care a comunicat ca in perioada august-
octombrie 2013 s-a detinut in celula nr. 38 impreuna cu Mocate R., Bogaci S.,
Cojocari M. si Radev S. Mocate R. si Bogaci S. se tineau mpreuna, iar Cojocari
M. consuma cateodata alcool impreuna cu ei. El si Radev S. nu consumau alcool cu
acestia. Radev S. i-a parut speriat, acesta fiind batut in celula de catre Mocate R. si
Bogaci S., care i-a cerut bani. | se spunea ca Mocate R. are nevoie de bani pentru a
achita serviciile avocatului. Inainte de a fi agresat, Radev S. era presat moral de
catre Bogaci S. si Mocate R., care 1i cerea bani in schimbul unei vieti linistite.
Dupa ce a fost batut prima data, mama lui Radev S. a transmis bani, tigari, produse
alimentare si alte bunuri. Peste ceva timp Radev S., din nou, a fost agresat de
Mocate R. si Bogaci S., din motiv ca nu a adus toti banii in termenul stabilit.
Bogaci S. il lovea cu pumnii, iar Mocate R. cu un bat infasurat in stergar sau carpa,
ca sa Nnu ramana urme. La indicatia lui Bogaci S., s-a implicat si Cojocari M., insa
sub mana acestuia Bogaci S. I-a lovit pe Radev S. Numai Bogaci S. si Mocate R.
au cerut bunuri de la Radev S. Nici el, nici Cojocari M. nu au cerut si nu au primit
careva bunuri de la Radev S. sau rudele acestuia. Totodata, Bogaci S. a vorbit la
telefon cu mama lui Radev S., cerand sa-i transmita bani si alte bunuri in schimbul
acordarii ,,protectiei” fiului sau. Bogaci S. se considera in celuld autoritate si toti
indeplineau indicatiile lui. Radev S. i-a telefonat mamei sale, i-a povestit ca este
maltratat i santajat si i-a cerut sa depuna o plangere la politie;

procesul-verbal de ridicare din 03.10.2013, orele 12.05, de la Radeva E. a
sumei de 1000 lei care ulterior urmau a fi restituiti lui Radeva E.;



procesul-verbal de marcare a bancnotelor din 03.10.2013, orele 12.20, fiind
marcati banii ridicati de la Radeva E. pentru efectuarea masurilor speciale -
Controlul transmiterii banilor;

procesul-verbal cu privire la inzestrarea cu tehnica speciala din 03.10.2013,
orele 12.35 cu aparatul de inregistrare tehnica speciala - aparat de inregistrare
audio, video ,,OctaCom” si dictafonului ,,Olympus” a lui Radeva E.;

procesul-verbal cu privire la efectuarea masurilor speciale de investigatii -
Urmarirea vizuala din 03.10.2013, incepand cu orele 12.30, din incinta IP Balti de
cand i-au fost transmisi banii marcati lui Radeva E., la orele 13.10 in timp ce
Radeva E. se afla in preajma opririi transportului public din regiunea autogarii, str.
Stefan cel Mare 2, mun. Balti, de aceasta s-a apropiat o femeie necunoscuta,
ulterior stabilindu-se a fi Scurtu L. (concubina lui Bogaci S.), cu care a discutat
cateva minute, apoi Radeva E. i-a transmis cei 1000 lei marcati, iar Scurtu L. i-a
pus 1n geanta sa, dupa ce s-au despartit, la cativa metri ultima fiind oprita de catre
colaboratorii politiei;

procesul-verbal cu privire la efectuarea masurii speciale de investigatii -
Controlul transmiterii banilor sau a altor materiale extorcate, in timpul perchezitiei
corporale a lui Scurtu L. fiind depistati si ridicati 1000 lei transmisi de Radeva E.;

anexa la procesul-verbal de efectuare a inregistrarii comunicarilor si
certificarea lor /stenograma/, care au avut loc intre Radeva E. si Scurtu L., potrivit
careia Radeva E. explica ca la moment are numai 1000 lei, restul 1i va aduce a
doua zi, la care Scurtu L., efectuand un apel telefonic, comunica faptul dat cuiva,
spune ca va veni a doua zi, numara banii si pleaca;

raportul de expertiza medico-legala nr. 675 din 04.10.2013, conform caruia
la Radev S. s-au depistat cicatrici in regiunea bratului stang si coapsei stangi, ce
puteau aparea prin actiunea unui corp ascutit taios si se califica ca leziuni corporale
neinsemnate;

procesul-verbal de examinare corporala din 03.10.2013, potrivit cdruia la
Radev S. s-au depistat cicatrici pe umarul si bratul stang, aparute in urma actiunii
unui corp ascutit, iar acesta se plange de dureri de cap.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului n baza art. 189 alin. (3) lit. ) Cod
penal, ca santajul, adica cererea de a i se transmite bunurile proprietarului,
amenintand cu violentd persoana si rudele acesteia, actiune savarsita de mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate, urmate de
dobandirea bunurilor cerute.

La stabilirea pedepsei inculpatului Mocate R., instanta a tinut cont de
prevederile art. 34, 61, 72, 75 Cod penal, de personalitatea inculpatului care a
comis infractiunea in stare de recidivd, avand antecedente penale, ca nu au fost
constatate circumstante atenuante, ca circumstantd agravanta fiind retinuta
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza.

In acelasi timp, vinovitia inculpatului Cojocari M. in sivarsirea infractiunii
prevazute la art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal nu a fost dovedita.



Or, acesta a recunoscut vina partial, declarand ca personal, nu 1-a santajat pe
Radev S., nu a aplicat violenta fizica fata de acesta si, doar o data, la solicitarea lui
Bogaci S., care se considera autoritate si de care avea frica, 1-a lovit pe Radev S.,
insd nu cu fortd. Radev S. era santajat de Bogaci S. si Mocate R., care il amenintau
cu aplicarea violentei, il impuneau sa o sune pe mama sa ca sa aduca bani, tigari,
produse alimentare si alte bunuri.

Instanta a constatat cd Cojocari M., in perioada de timp de la mijlocul lunii
august 2013 pana la 03.10.2013, executand pedeapsa penala in Penitenciarul nr. 11
Balti, aflandu-se in celula nr. 38, la indicatia lui Bogaci S., fara a participa la
santaj, 1-a lovit cu mana pe Radev S., detinut in aceeasi celula, provocandu-i dureri
fizice. Actiunile acestuia constituie contraventia prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, ca aplicarea de lovituri, alte actiuni violente care au provocat
dureri fizice.

Prin urmare, procesul penal in privinta lui Cojocari M. invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, urmeaza a fi incetat, din
motiv cd fapta acestuia constituie contraventie.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Cojocari M. sa fie condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. e), 84 alin. (4)
Cod penal la 10 ani inchisoare, cu amendd in marime de 1500 unitati
conventionale.

Apelanta a indicat ca vinovatia inculpatului Cojocari M. in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal a fost dovedita
incontestabil prin declaratiile partii vatamate Radev S., mesajele transmise de
Radev S. mamei sale, confruntdrile intre partea vatamatd Radev S. si inculpatul
Cojocari M. si declaratiile martorului Sapescu C.

3.1. A declarat apel si avocatul Igor Ciuru, solicitdind casarea partiald a
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Mocate R. sa fie
achitat.

Apelantul a invocat cd hotdrarea instantei de fond este ilegala si
neintemeiata.

Astfel, inculpatul n-a participat la audierea martorului Sapescu C. in instanta
de fond, prin ce s-a admis incalcarea grava a drepturilor procesuale ale acestuia.

Or, la baza sentintei de condamnare a fost pusa o proba la cercetarea careia
inculpatul nu a avut acces, declaratiile martorului Sapescu C. fiind unica proba
care indica asupra faptului ca Mocate R. a aplicat violentd fizicd in privinta lui
Radev S., cerand bani de la ultimul.

Totodata, probele administrate dovedesc doar cad Bogaci S. 1-a santajat pe
Radev S. si a extorcat bani de la acesta, Bogaci S. fiind persoana care a purtat
discutii telefonice cu partea vatamata Radeva E., a organizat transmiterea banilor si
I-a maltratat pe Radev S.

Actiunile inculpatului Mocate R. nu pot fi calificate ca santaj, nefiind
efectuate cu scopul de a obtine mijloace banesti de la Radev S. Mai mult, acesta
nici nu a purtat careva discutii cu Radeva E.



Sentinta instantei de fond este nemotivata, probele puse la baza acesteia
nefiind analizate din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor.

3.2. Inculpatul Mocate R., la fel, a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat cd nu a comis fapta pentru care a fost condamnat,
probele prezentate fiind falsificate.

Or, la inceputul anului 2013, fiind maltratat de colaboratorii Penitenciarului
nr. 11, a depus o plangere la procuratura. Ulterior, fiindu-i cerut, prin intermediul
amenintarilor, sa retraga aceastd plangere, a refuzat. Din acel moment au inceput
diferite provocdri, el fiind transferat in celula nr. 38 a penitenciarului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2017, apelurile inculpatului Mocate R. si avocatului Igor Ciuru au fost respinse ca
nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Cojocari Mihail a fost condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la
7 ani inchisoare, cu amendd in marime de 1500 unitati conventionale.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei
neexecutate, aplicate prin sentinta Judecatoriei Singerei din 06.12.2013, i-a fost
stabilita pedeapsa definitivda de 8 ani inchisoare, cu amendd in marime de 1500
unitdti conventionale, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 28
septembrie 2017.

De la Mocate R. si Cojocari M. s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul
partii vatamate Radeva E. prejudiciul material in marime de 6965 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat cd prin aprecierea unilaterala a probelor, instanta de
fond a omis ansamblul probant, care dovedeste vinovatia inculpatului Cojocari M.
in comiterea infractiunii incriminate. Instanta de fond a ignorat probele
administrate, care coroboreaza si se completeaza reciproc, sentinta fiind bazata pe
niste concluzii rupte din context si total viciate.

Totodata, concluzia instantei privind vinovéatia inculpatului Mocate R. de
savarsire a infractiunii imputate, este intemeiata, probele administrate confirmand
in totalitate comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute la art. 189 alin. (3) lit.
e) Cod penal.

Instanta de apel a intreprins masuri in vederea aducerii partilor vatamate in
fata instantei, inclusiv fiind dispuse aducerile silite, constatandu-se cd Radeva E. se
afla peste hotarele tarii, este in imposibilitate de a se prezenta si, potrivit cererii
depuse, a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Partea vatamata Radev S. a refuzat, in mod repetat, sa fie escortat in sedintele
de judecata, fiind de acord ca examinarea cauzei sa se petreacd in absenta sa.

In acelasi timp, partile in proces nu au insistat asupra prezentei si audierii
partilor vatamate, considerand posibila examinarea cauzei in lipsa acestora si, fiind
intreprinse toate Masurile necesare in vederea asigurarii prezentei acestora in
instanta de apel, a fost dispusd examinarea cauzei n absenta partilor vatamate.



Astfel, inculpatul Mocate R. a declarat ca inculpatul Cojocari M., la fel, se
afla sub influenta lui Bogaci S., il asculta si il scutura pe Radev S. A actionat,
impreuna cu Cojocari M. sub influenta lui Bogaci S., care era ierarhic superior si
aveau teama de el. Participau impreuna la consumul alcoolului si la influentarea lui
Radev S. Personal i-a spus sa facd ce i se cere pentru a nu-si crea probleme nici lui,
nici celorlalti. Aceste discutii se purtau in soapta, in celula, in prezenta tuturor.

Inculpatul Cojocari M. si-a sustinut declaratiile facute in instanta de fond,
potrivit caror S-a aflat in aceeasi celula cu Mocate R. si Bogaci S. Ultimul cerea
bani de la Radev S. si isi cumpara tigari si alte bunuri. Bogaci S. il ameninta si
aplica violenta fatda de Radev S. El personal, I-a lovit doar o datd pe Radev S.,
executand ordinul superiorului din celuld or, in caz contrar, urma sa sufere si sa
aiba neplaceri.

Totodata, cercetarea si verificarea suplimentara a probelor administrate,
dovedeste ca inculpatii Mocate R. si Cojocari M. au savarsit infractiunea prevazuta
de art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, ca santajul, adica cererea de a se transmite
bunurile proprietarului, amenintand cu violenta persoana si rudele acesteia, actiune
savarsitda de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sl sanatate, urmate de dobandirea bunurilor cerute.

Instanta de fond a examinat superficial invinuirea inaintatd inculpatului
Cojocari M., nu a cercetat obiectiv probele acuzarii in ansamblu, conform art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, apreciind eronat imprejurarile de fapt, iar ca
rezultat a constatat gresit aspectele de drept, incetand nejustificat procesul penal in
privinta acestuia, eronat concluzionand ca fapta acestuia constituie contraventia
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional. Or, particularitatile
imprejurarilor constatate denota ca in actiunile inculpatului Cojocari M. se
regasesc elementele infractiunii incriminate.

In acelasi timp, instanta de fond intemeiat a concluzionat ci invinuirea
inaintata inculpatului Mocate R. de comitere a infractiunii prevazute de art. 189
alin. (3) lit. ) Cod penal si-a gasit confirmare prin probele administrate care, fiind
cercetate si verificate in instanta de apel, au demonstrat pe deplin vinovatia
inculpatului, actiunile acestuia fiind corect calificate, cu stabilirea pedepsei in
limitele legii aplicate, nefiind constatate temeiuri pentru intervenirea in continutul
sentintei in partea condamnarii inculpatului Mocate R. in baza art. 189 alin. (3) lit.
e) Cod penal.

Or, invinuirea inaintatd inculpatilor Mocate R. si Cojocari M. se confirma
prin declaratiile partii vatamate Radev S. depuse in instanta de fond, in care indica
ca s-a detinut in celula nr. 38 in Penitenciarul nr. 11 Balti, a fost maltratat de catre
detinutii din acea celula, de la el fiind extorcate bunuri si mijloace banesti. S-a aflat
in celuld cu incad patru persoane si doar Sapescu C. nu s-a implicat in conflict.
Initiatorul extorcarii de bani a fost Bogaci S. si, ulterior, acestuia S-a alaturat si
Mocate R. A fost lovit de catre Bogaci S. si Mocate R., ultimul folosind in acest
scop un bat infasurat intr-0 carpa. Mocate R. ii aplica lovituri fara a primi ordine de
la Bogaci S. La indicatia ultimului a fost lovit si de Cojocari M. cu pumnul in
piept. Cu Cojocari M. relatiile s-au inrautatit dupa ce acesta a cazut sub influenza
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lui Bogaci S., care ii dadea indicatii sa il loveasca. 1-a fost explicat ca maltratarea
lui 0 va influenta pe Radeva E. sa transfere inculpatilor suma solicitata, de 500
euro. Bogaci S. discuta cu Radeva E. prin telefon si aceasta a auzit cum Radev S. a
fost batut. Totodata, ultimul a fost amenintat ca va fi taiat, in cazul in care se va
adresa organelor de drept. Mocate R. si Cojocari M. erau influentati de Bogaci S.
sa-l maltrateze pe Radev S. Dupa transmiterea primei transe de bani a observat ca
Mocate R. avea un telefon mobil si tigari. Bunurile din coletele parvenite de la
Radeva E. erau impartite de catre Bogaci S. A doua transa de bani a fost transmisa
sub supravegherea colaboratorilor de politie.

in coroborare cu aceste declaratii sunt si depozitiile partii vatimate Radeva
E. care a comunicat ca fiul ei Radev S. a fost maltratat in Penitenciarul nr. 11 Balti
de catre colegii de celula, fiind extorcate sume de bani si bunuri, pe care le
transmitea la indicatia lui Bogaci S., prin intermediul unei femei. Bogaci S. i-a
comunicat prin telefon ca il va bate pe Radev S. pana cand vor fi transmisi banii.
Prin intermediul telefonului a auzit cum fiul sau a fost batut, acesta solicitandu-i
ajutor. L-a auzit pe Bogaci S. dandu-i ordine lui Mocate R. sa-1 loveasca pe Radev
S. La intrevedere cu fiul sau, a observat la el hematoame in regiunea capului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 675 din 08.10.2013, la
examinarea lui Radev S. nu s-au depistat leziuni corporale cu termenul de aparitie
de la 29-30.09.2013. Cicatricile depistate in regiunea bratului stang si coapsei
stangi sunt manifestarea unor plagi cicatrizate, care puteau aparea in urma actiunii
unui corp ascutit-taios, posibil in termenul indicat si se califica ca vatamari
corporale neinsemnate. Aprecierea concreta a timpului aparitiei cicatricilor nu este
posibila.

Martorul Sapescu C. a confirmat actiunile infractionale ale inculpatilor,
relatand despre violentele indreptate Tmpotriva lui Radev S. in vederea extorcarii
bunurilor si mijloacelor banesti in schimbul asigurdrii unei ,vieti linistite” in
celula. Iar afirmatiile acestuia ca Bogaci S., Mocate R. si Cojocari M. stateau la
masa si serveau bauturi alcoolice impreuna se confirmd si prin declaratiile lui
Radev S.

In acelasi timp, faptul ca inculpatul Cojocari M. nu a cerut bani de la Radev
S., nu semnifica ca acesta nu a comis infractiunea de santaj or, probele in
coroborare, indica ca acesta i-a aplicat lovituri partii vatamate, avand acelasi scop.
Astfel, atat Mocate R., cat si Cojocari M., au actionat in vederea realizarii
infractiunii de santaj.

Totodata, vinovatia inculpatilor Mocate R. si Cojocari M. se confirma
inclusiv, prin procesul-verbal din 14.10.20/3 de confruntare intre Radev S. si
Bogaci S., potrivit caruia partea vatamata Radev S. a relatat ca a fost batut si
influentat de catre Bogaci S., Cojocari M. si Mocate R. in vederea transmiterii
acestora a sumelor de bani, iar in momentul cand Bogaci S. il ameninta, Cojocari
M. i spunea ca trebuie sa gaseasca si sa transmita banii solicitati.

Potrivit procesului-verbal din 14.10.2013 de confruntare intre Radev S. si
Cojocari M., partea vatamata Radev S. pe ldinga cele mentionate anterior, a
relatat ca Cojocari M. uneori il sugruma, i/ lovea cu pernele si 7i spunea ca
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trebuie sa dea bani, sa cumpere si sa transmita careva bunuri, considerdnd ca el le
este dator pentru libertate.

Martorul Scurtu L. a confirmat ca, la rugamintea lui Bogaci S., s-a intalnit de
doua ori cu Radeva E. si aceasta i-a transmis bani. La indicatia lui Bogaci S. din
acesti bani a cumparat produse alimentare si materiale de constructie, pe care le-a
transmis in penitenciar, unele colete fiind transmise pe numele lui Mocate R.

Declaratiile martorului coroboreaza cu ordonanta si procesul-verbal din
03.10.2013 privind ridicarea de la Radeva E. a sumei de 2000 lei, 20 de bancnote a
cate 100 lei si marcarea acestora; procesele-verbale din 03.10.2013 privind
efectuarea masurilor speciale de investigatii sub forma de urmarire vizuala si
efectuarea masurii speciale de investigatii sub forma de controlul transmiterii
banilor; procesul-verbal din 04.10.2013 privind efectuarea inregistrarii
comunicdrilor si certificarea lor, cu anexarea stenogramei; procesul-verbal din
03.10.2013 de perchezitie corporala a lui Scurtu L.; procesul-verbal din 04.10.2013
de examinare a unui pachet sigilat in care se aflau banii marcati, cu plansa
fotografica anexata.

Astfel, probele administrate, cercetate suplimentar in instanta de apel,
dovedesc integral vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii de santaj.

Alegatiile inculpatului Cojocari M. cd nu l-a santajat pe Radev S., nu l-a
batut si nu i-a cerut bunuri sau bani, actionand doar la indicatia lui Bogaci S. care
era superiorul celulei si de care se temea, sunt facute in scop de aparare. Or,
potrivit probelor administrate, in celula nr. 38 din Penitenciarul nr. 11 Balti s-au
detinut impreuna cu Radev S. inca patru persoane - Bogaci S., Mocate R., Cojocari
M. si Sapescu C. si doar ultimul nu a intreprins careva actiuni infractionale fata de
Radev S., nefiind influentat de alti detinuti din celula.

Argumentele apardrii c¢d inculpatii au actionat sub influenta lu1 Bogaci S. sunt
declarative, aduse cu scopul de a usura situatia si micsora raspunderea pentru
faptele prejudiciabile comise. Or, Mocate R. si Cojocari M. nu au sesizat organele
abilitate si nu s-au plans referitor la pretinsele actiuni infractionale ale lui Bogaci
S. Potrivit declaratiilor analizate, Mocate R. sau Cojocari M. nu au refuzat
vreodata sa indeplineasca ordinele lui Bogaci S., nefiind stabilit nici faptul ca din
motivul refuzului, Bogaci S. sa fi aplicat violenta fata de acestia.

Totodata, afirmatiile apardrii ca in savarsirea infractiunii este vinovat doar
Bogaci S., care si-a recunoscut vina si isi ispaseste pedeapsa pentru fapta comisa,
sunt irelevante, probele administrate demonstrand ca la comiterea infractiunii de
santaj au participat, inclusiv, inculpatii Mocate R. si Cojocari M.

Or, in actiunile inculpatilor Mocate R. si Cojocari M. se regasesc elementele
infractiunii prevazute la art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, fiind intemeiata solutia
instantei de fond de condamnare a lui Mocate R. in baza normei nominalizate. In
acelasi timp, concluzia privind incetarea procesului penal in privinta lui Cojocari
M. pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, este nefondata.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca Mocate R. si Cojocari M.,
actionand in mod intentionat, in scop de cupiditate, prin intelegere prealabila cu
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persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, in perioada de timp de la mijlocul
lunii august 2013 pana la 03.10.2013, executand pedeapsa penala in Penitenciarul
nr. 11 Balti, aflandu-se in celula nr. 38, prin actiuni identice, sub pretextul incetarii
tratamentelor de agresiuni njositoare fatd de detinutul aceleiasi celule, Radev S.,
pe care il maltratau prin diferite metode ce nu lasau semne, amenintandu-l cu
continuarea violentei, de la mama acestuia, Radeva E., prin intermediul lui Radev
S., prin telefon, cereau de a le transmite bani, in suma de 500 euro, ce constituiau
conform cursului valutar al BNM, 8814 lei.

Ulterior, necatand la faptul ca Radeva E., primind amenintarile ca reale, pe
parcursul lunilor august-septembrie 2013, in doua etape, a transmis din suma
solicitata 400 euro, echivalentul a 6965 lei, persoana in privinta careia cauza a fost
disjunsa, Mocate R. si Cojocari M., dobandind o parte din bunurile cerute,
continuau sa-l maltrateze si sa-l ameninte cu aplicarea violentei pe Radev S.,
provocandu-i intentionat grave suferinte fizice si psihice, provocandu-i ultimului
sentimente de teama, actiunile acestora fiind stopate numai la interventia
colaboratorilor de politie.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, ca inculpatul Cojocari M. a comis o infractiune grava, anterior a fost
judecat, ca nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, cd lipsesc
circumstante atenuante, in calitate de circumstantd agravantd fiind retinuta
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata.

In acelasi timp, pedeapsa aplicatd inculpatului Mocate R. corespunde
principiului proportionalitatii si scopului prevazut la art. 61 Cod penal, instanta de
fond apreciind, in mod corect, modalitatea executdrii pedepsei sub formd de
inchisoare, cu executare, cu aplicarea sanctiunii complementare sub forma de
amenda.

5. Avocatul Rodica Palade a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului
Cojocari M., in care solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a acordat o apreciere
corespunzatoare declaratiilor inculpatului referitor la relatiile cu partea vatamata
Radev S. Au fost ignorate si declaratiile partii vatamate Radeva E. care a indicat
ca inculpatul a avut un comportament bun fata de fiul sau si nu doreste ca acesta sa
fie pedepsit.

Or, solutia instantei de apel nu este motivata si argumentata suficient, lipsind
probe concludente si utile care ar demonstra vinovdtia inculpatului, concluzia
eronatd fiind bazata pe cuvinte scoase din contextul declaratiilor partilor vatamate
facute in cadrul urmaririi penale.

Totodatd, actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii
incriminate, 1ar partile vatamate nu au declarat ca aveau frica de inculpat sau ca
acesta i-ar fi santajat, ar fi cerut sau ar fi primit bani. Inculpatul era in relatii bune
cu partea vatamata si nu a cerut de la Radev S., nici pentru sine, nici pentru ceilalti
detinuti, bani si nu a beneficiat de banii transmisi de Radeva E.

Astfel, concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatului Cojocari M.
in savarsirea infractiunii prevazute la art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal este

11



incorecta, contrara prevederilor art. 6.1 al CEDO, condamnarea inculpatului fiind
dispusa in lipsa administrarii probelor noi, prin reinterpretarea acelorasi elemente
probatorii in baza caror instanta de fond a dispus Incetarea procesului penal pe art.
189 alin. (3) lit. €) Cod penal pe motiv ca fapta constituie contraventia prevazuta la
art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) p. 5, 6, 8, 12
CPP.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Cojocari M., in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca nici partile vatamate, nici martorii nu au declarat ca
el ar fi extorcat bani pentru sine sau pentru alte persoane.

Mai mult, partile vatamate au fost de acord cu sentinta instantei de fond prin
care a fost incetat procesul penal in privinta sa, iar instanta de apel 1-a condamnat
neintemeiat.

5.2. Inculpatul Mocate R., la fel, a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei adoptate §i pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat ca dosarul in privinta sa a fost fabricat de colaboratorul
Penitenciarul nr. 11 Bal{i, Toma, iar in cadrul cercetarii judecatoresti, majoritatea
martorilor au fost audiati n absenta sa.

Recunoaste ca e vinovat doar de faptul cd nu a adus la cunostinta organelor
competente despre cele ce se intamplau in celula in care se detinea.

Nu a comis alte ilegalitati in afara de faptul ca o singura data 1-a impins pe
Radev S., executand ordinul lui Bogaci S.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si1 argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de proceduri penald, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.
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Sub acest aspect se retine cd in recursul inculpatului Cojocari M., in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisd totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5.1. din decizie).

Totodata, recursul avocatei Rodica Palade este fondat si pe art. 427 alin. (1)
pct. 5), 6) si 12) Cod de procedura penala, iar cel al inculpatului Mocate R. pe art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevad temeiuri precum ca
cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti
sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate, instanta de apel nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate In apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd (pct. 5.,
5.2. din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca cauza a fost
judecata in prima instantd sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal
citatd, a fost iIn imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, cd instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportatad la exigentele
art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penald, care ar fi afectat solutia instantei, ca faptei
savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi cea corectd in asemenca
caz, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate n acest
sens (pct. 5., 5.2. din decizie).

Rezulta, ca recursurile mentionate nu indeplinesc cerintele legale de continut
in partea vizata, iar instanfa de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale avocatului si inculpatilor cu circumstante in fapt si in drept,
care le-ar justifica, i sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal
de recurenti.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. §i 5.2.
din decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestora, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatilor Mocate R. si Cojocari M.,
ultimul recunoscand ca i-a aplicat lovituri partii vatamate, ale partilor vatamate
Radeva E. si Radev S., ultimul relatand ca a fost maltratat si de Cojocari M., ale
martorilor Scurtu L. si Sapescu C., ultimul confirmand ca ambii inculpati actionau
de comun acord; raportul de expertiza medico-legala nr. 675 din 08.10.2013 de
examinare a lui Radev S.; procesul-verbal din 14.10.2013 de confruntare intre
Radev S. si Bogaci S., potrivit caruia partea vatamata Radev S. a relatat cd a fost
batut si influentat de catre Bogaci S., Cojocari M. si Mocate R. in vederea
transmiterii acestora a sumelor de bani, iar in momentul cand Bogaci S. il
ameninta, Cojocari M. 1i spunea cd trebuie sa giseasca si sd transmitd banii
solicitati; procesul-verbal din 14.10.2013 de confruntare intre Radev S. si Cojocari
M., conform caruia partea vatimata Radev S. pe langa cele mentionate anterior, a
relatat ca Cojocari M. uneori il sugruma, il lovea cu pernele si i1 spunea ca trebuie
sa dea bani, sa cumpere si sa transmita careva bunuri, considerand ca el le este
dator pentru libertate; ordonanta si procesul-verbal din 03.10.2013 privind
ridicarea de la Radeva E. a sumei de 2000 lei, adica 20 de bancnote a cate 100 lei
si marcarea acestora; procesele-verbale din 03.10.2013 privind efectuarea
masurilor speciale de investigatii sub forma de urmadrire vizuald si efectuarea
masurii speciale de investigatii sub forma de controlul transmiterii banilor;
procesul-verbal din 04.10.2013 privind efectuarea inregistrarii comunicarilor si
certificarea lor, cu anexarea stenogramei; procesul-verbal din 03.10.2013 de
perchezitie corporalda a Scurtu L.; procesul-verbal din 04.10.2013 de examinare a
unui pachet sigilat in care se aflau banii marcati, cu plansa fotograficd anexata,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si
detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, indicand si
motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate
pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor
infractiunil prevazute la art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel just si argumentat a tinut
cont ca ei au antecedente penale nestinse, ca circumstante atenuante pe caz lipsesc,
cat si de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
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corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei §i termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatilor, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. si 5.2 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintda o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
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(pct. 4. - 5., 5.1., 5.2 din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea
contestata confine motive clare si legale pe care se Intemeiazd solutia, ca in
actiunile inculpatilor sunt intrunite elementele infractiuni, ca a aplicat inculpatilor
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile de pe rol sunt
vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Rodica Palade,
de inculpatii Cojocari Mihail XXXX si Mocate Ruslan XXXX, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017, pe motiv cd sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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