Dosarul nr. 1ra-1245/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013
si sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 21 ianuarie 2013, de catre
avocatul Lozovscaia Tatiana, in numele inculpatei
Cojocar Larisa Vasili, ndscutd la 14 mai 1975,
originard si domiciliatd in mun. Chisindu, str. Rosiori 62.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 06.02.2012-21.01.2013
2. 1ninstanta de apel: 19.03.2013-10.06.2013
3. ininstanta de recurs: 16.10.2013-18.12.2013
CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 21 ianuarie 2013,
Cojocar L.V. a fost condamnata in baza art. 362/1 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5
ani Inchisoare, In penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pe termen de 4 ani.

In baza art. 85 Cod penal, s-a addugat partial partea neexecutatd a pedepsei,
stabilindu-i definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare, in penitenciar pentru femei,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe termen de 4 ani.

S-a aplicat fata de Cojocar L.V. mdsura preventiva, liberarea provizorie sub
control judiciar, pina la intrarea sentintei in vigoare.

S-a Incasat in beneficiul partii vatdamate Cicati Valentina prejudiciul material
in suma de 10.000 dolari SUA. Actiunea civila lui Cicati Igor privind incasarea
prejudiciului material au fost ldsate spre examinare in procedura civila.

2. Potrivit sentintei, Cojocar L.V. in perioada mai - august 2011, aflindu-se
in Chisindu si actionand impreund si de comun acord cu o persoana nestabilita
de catre organul de urmadrire penala de origine ucrainean pe nume ,Igor" si alte
persoane neidentificate de cdtre organul de urmadrire penald, urmarind scopul
obtinerii directe a unui profit financiar in mdrime de 14.000 dolari SUA, a
organizat intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Canadei, tranzitarea ilegala a
teritoriului Federatiei Ruse si Republicii Coreea, a cetateanului RM Cicati Igor,
care nu este nici cetatean si nici rezident al acestor state.

Pe parcursul lunii mai 2011, Cojocar L.V. s-a intalnit cu Cicati I. in mun.
Chisindu, unde i-a explicat acestuia ca preventiv este necesarda intrarea pe
teritoriul Ucrainei, iar ulterior de pe teritoriul Ucrainei prin tranzitarea
teritoriului Federatiei Ruse si Republicii Coreea 1i va fi organizatd intrarea si
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sederea pe teritoriul Canadei. Tot atunci, Cojocar L.V. a convenit cu Cicati I. sa
primeasca de la el pentru organizarea plecarii acestuia in Canada suma de 14.000
dolari SUA.

Ulterior, la mijlocul lunii iunie 2011, Cojocar L.V. a solicitat si a primit de la
Cicati Valentina, sotia lui Cicati I, pentru organizarea migratiei ilegale a
ultimului in Canada, un avans in marime de 2500 dolari SUA.

La sfarsitul lunii iunie 2011, Cojocar L.V. i-a dat indicatii lui Cicati I. de a se
deplasa in or. Kiev, Ucraina si de a avea cu sine 4500 dolari SUA, ca al doilea
avans necesar in scopul organizarii migratiei ilegale in Canada.

Astfel, la 30 iunie 2011, Cicati I. actionand conform instructiunilor primite
de la Cojocar L.V, s-a deplasat in or. Kiev, Ucraina, unde ajungind a fost intalnit
de ea. Tot atunci, ea a solicitat si a primit de la Cicati I. al doilea avans in mdrime
de 4500 dolari SUA.

In aceiasi zi, Cojocar L.V. 1-a cazat temporar pe Cicati I. pentru o perioada
de aproximativ o lund, intr-un apartament din or. Kiev, Ucraina.

In continuare, in perioada iulie - august 2011, persoanele necunoscute, care
actionau impreuna si de comun acord cu Cojocar L.V. si persoana nestabilitd de
cdtre organul de urmadrire penalda pe nume ,Igor”, au confectionat in
circumstante nestabilite pentru Cicati I. un pasaport fals al cetateanului Statului
Israel, cu numarul 10629926, pe numele lui Dubinsky Igor, in care era aplicata
fotografia lui Cicati I. Apoi, la inceputul lunii august 2011, persoana necunoscuta
pe nume ,Igor" i-a transmis lui Cicati I. acest pasaport fals, biletul avia cu
destinatia Kiev - Sankt-Petersburg si 1-a instructat referitor la modalitatea de
folosire a documentelor si anume, ca acesta urmeazd sa iasa de pe teritoriul
Ucrainei in baza pasaportului cetdteanului RM pe numele sdu, iar pe teritoriul
Federatiei Ruse urmeaza sd intre in baza pasaportului cetateanului Statului
Israel, pe numele lui Dubinsky I. si in continuare sa se deplaseze spre or.
Vladivostok, Federatia Rusd, Republica Coreea, Canada, unde sa se legitimeze cu
pasaportul fals al cetateanului Statului Israel.

Asa dar, la 06 august 2011, Cicati I. conform indicatiilor anterior primite s-a
deplasat cu avionul din aeroportul Kiev, Ucraina, spre or. Sankt-Petersburg,
Federatia Rusa. In aceiasi zi, ajungand la punctul de trecere a frontierei de stat
Pulkovo-aeroport, in sensul de intrare, Cicati I., in cadrul controlului de acte a
prezentat pasaportul fals al cetateanului Statului Israel, pe numele lui Dubinsky
I, intrand pe teritoriul Federatiei Ruse.

La 09 august 2011, Cicati I. s-a deplasat cu avionul din aeroportul din or.
Sankt-Petersburg, spre or. Vladivostok, Federatia Rusd, unde in cadrul
controlului de acte, la fel a prezentat pasaportul fals al cetdteanului Statului
Israel, pe numele lui Dubinsky I

La 11 august 2011, Cicati I. s-a deplasat cu avionul din Aeroportul din or.
Vladivostok, Federatia Rusd spre or. Vancuver, Canada, tranzitand or. Seul,
Republica Coreia, unde in cadrul controalelor de acte, in sensul de iesire si
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intrare, Cicati I. a prezentat pasaportul fals al cetdteanului Israelului cu numarul
10629926 pe numele lui Dubinsky L

Tot la 11 august 2011, Cojocar L.V a contactat-o telefonic pe Cicati V., unde
in cadrul discutiei a solicitat de la ultima pentru organizarea migratiei ilegale a
lui Cicati I. suma de 3000 dolari SUA. Ca rezultat in aceiasi zi, Cicati V. a
transmis lui Cojocar L.V., prin sistemul bancar de transfer banesc suma de 3000
dolari SUA.

La 12 august 2011, Cicati I. ajungand in or. Vancuver, Canada, in cadrul
controlului de acte la intrarea pe teritoriul Canadei a prezentat pasaportul fals al
cetateanului Statului Israel, pe numele lui Dubinsky I., unde a fost retinut de
catre reprezentantii organelor de drept pe motivul detinerii actelor de identitate
false.

In aceiasi zi Cicati I, a fost deportat de cdtre autoritdtile Canadei In
Federatia Rusd, cu ruta Vancuver, Canada - Seul, Republica Coreea -
Vladivostok, Federatia Rusa.

Astfel, prin actiunile sale, Cojocar L.V. a comis infractiunea prevazuta de
art. 362/1 alin. (3), lit. b) Cod Penal, adica, organizarea, in scopul obtinerii, direct sau
indirect, a unui folos financiar sau material, a intrdrii, sederii, tranzitdrii ilegale a
teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici
cetdatean, nici rezident al acestui stat, soldate cu daune in proportii deosebit de mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice.

3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel de cdtre avocatul Lozovscaia
Tatiana In numele inculpatei, care a solicitat casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdriri prin care inculpatei sd-i fie
stabilitd pedeapsa prevazutd de sanctiunea art. 362/1 alin. (3) Cod Penal, sub
formda de amendd, invocind faptul achitdrii amenzii, ca urmare si lipsa
antecedentelor penale nestinse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie
2013, a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

Instanta de apel a considerat cd urmarirea penala si judecata in fond s-au
desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se
constata incalcdri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept constatata de prima instantd concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul
394 alin. (1) si (2) CPP.

In atare situatie, instanta de apel mentioneaza ca este corecta concluzia
primei instante privind starea de fapt constatata si privind determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune in baza art. 362/1
alin. (3) lit. b) Cod penal.



Instanta de apel a conchis cd la solutionarea chestiunii ce vizeaza pedeapsa
aplicata inculpatei, s-a acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75,
85 Cod penal, astfel, fiind aplicate pedepse in limitele prevazute de lege.

Instanta de apel a apreciat ca fiind legal solutionata actiunea civild, astfel,
mentinindu-se si dispozitiile sentintei privind incasarea de la inculpatd in
beneficiul partii vatamate Cicati V. prejudiciul material in suma de 10.000 dolari
SUA, precum si admiterea in principiu a actiunii civile a lui Cicati I. privind
incasarea prejudiciului material, urmand sa fie examinatd de instanta civila.

5. La 24 iunie 2013, avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatei,
declard recurs ordinar, in care solicita casarea hotdririlor adoptate pe caz, cu
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatei sd-i fie stabilita pedeapsa
prevdzuta de sanctiunea art. 362/1 alin. (3) Cod Penal, sub forma de amendd,
invocind faptul achitdrii amenzii, ca urmare si lipsa antecedentelor penale
nestinse.

6. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Aparatorul considera hotaririle adoptate pe caz neintemeiate numai in
partea stabilirii pedepsei, astfel, In privinta calificdrii actiunilor inculpatei
Cojocar L.V. in baza art. 362/1 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de recurs nu se
va expune.

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul constata ca apdratorul a
invocat individualizarea eronati a pedepsei de citre instanta de judecata. Ins3,
instanta de recurs considerd ca, in mod just instanta de apel a respins apelul
apdratorului, concluzionind ca la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa
inculpatei, instanta de fond motivat a stabilit categoria si mdsura de pedeapsa,
relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, ca inculpata anterior este
condamnata cu amendd pentru infractiune similara, persoana inculpatei,
categoria infractiunii sdvirsite, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii inculpatei si, in asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii.

Invocind doctrina juridica, Colegiul specifica ca individualizarea
(personalizarea) pedepselor este operatiunea prin care pedepsele sunt adaptate
la nevoile apararii sociale. Infractiunile, chiar dacd sunt de acelasi gen, se pot
infatisa in cele mai diverse moduri relevind grade diferite de pericol social. De
asemenea, infractorii prezintd o periculozitate sociald diferitd. In cazul in care
este neconcordantd si disproportie intre gravitatea unei infractiuni si pedeapsa
prevazuta de lege sau intre periculozitatea infractorului si pedeapsa aplicata
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acestuia, scopul pedepsei nu se mai realizeaza, putindu-se ajunge la rezultate
contrarii acestuia. In vederea realizarii functiilor sale, pedeapsa trebuie sa fie
adaptata la nevoile de indreptare ale infractorului, cu luarea in considerare a
gravitatii infractiunii savirsite.

Individualizarea pedepsei este o conditie pentru realizarea scopului
pedepsei. Astfel, dacd se aplica unui infractor o pedeapsa prea severa fata de
nevoile sale de indreptare, acesta va reactiona in sens negativ, iar daca se aplica o
pedeapsa prea blinda unui infractor periculos, el va fi implicit incurajat sa comita
si alte fapte in viitor. Personalizarea pedepselor nu se afla in opozitie cu
promptitudinea aplicarii acestora, ci, dimpotriva, cele doud idei se completeaza
reciproc, In sensul ca aplicarea promptd a unor pedepse corect individualizate
constituie premisa cd scopul acestora va fi atins.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatei, in opinia instantei de recurs,
instanta de apel corect a constatat ca inculpata este anterior condamnata: prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08.04.2011, in baza art.art. 30
alin. (1) si 362/1 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, la amenda in marime de 600 u.c., cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate iIn domeniul turismului sau alte activitati conexe pe termenul de 2 ani
(f.d. 33-34, v.2).

Conform incheierii executorului judecdtoresc din 26.10.2012 s-a dispus
incetarea dosarului de executare nr. 009s-237r/10 intentat in temeiul titlului
executoriu nr.1-347-11, emis de Judecatoria Centru, mun. Chisinau la 08.04.2011,
privind incasarea de la Cojocar L.V., amenda, in beneficiul statului, In suma de
12.000 lei (f. d. 35, v.2).

Astfel, Colegiul considera, justa constatarea instantelor de judecata ca, la
momentul savarsirii infractiunii (perioada lunilor mai-august 2011), inculpata nu
a executat pedeapsa principald stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Centru din
08.04.2011 - amenda 12.000 lei.

Colegiul mentioneaza cd corect instanta de apel a evidentiat faptul, cd la
momentul sdvarsirii infractiunii nu era executata nici pedeapsa complementara
stabilitd prin aceeasi sentintd a Judecatoriei Centru din 08.04.2011.

Invocind doctrina juridicd, Colegiul mentioneaza ca la solutionarea corecta
a problemei privind stabilirea pedepsei in cazul recidivei de infractiuni (art.82
CP), instantele de judecata cerceteaza circumstantele care confirma existenta
recidivei de infractiuni, luind in considerare antecedentele penale care nu au fost
stinse sau anulate pentru infractiunile savirsite cu intentie.

Recidiva este comiterea cu intentie a unei sau mai multe infractiuni de catre o
persoand cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Pana la solutionarea problemei privind aplicarea pedepsei pentru recidiva de
infractiuni, judecatorul trebuie sa cerceteze minutios circumstantele care confirma
sau infirm3 existenta recidivei de infractiuni. In acest context, urmeazi a fi
apreciate corespunzator prevederile art. 34 Cod penal, in raport cu prevederile art.
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111,112 Cod penal, reiesind din antecedentele penale care nu au fost stinse sau
anulate pentru infractiunile sdavarsite cu intentie.

La aplicarea pedepsei in cazul recidivei se i-au in considerare: numarul de
infractiuni sdvarsite anterior; caracterul, gravitatea si consecintele infractiunilor;
circumstantele in virtutea cdrora pedeapsa pentru infractiunile anterioare nu si-a
atins scopul; caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi.

In opinia instantei de recurs, instantele de fond si de apel corect au stabilit
cd In spetd nu exista temeiul prevazut la art. 111 alin. (I) lit. e) Cod penal, adica
inculpata se considera ca avand antecedente penale nestinse.

Colegiul considera ca instanta de apel in acest context, corect a mentionat ca
inculpata a comis o infractiune in stare de recidiva, intrucit la momentul
sdvirsirii infractiunii, antecedentul penal pe sentinta anterioara nu este stins,
nefiind executatd pedeapsa.

In atare situatie, pedeapsa aplicata inculpatei este legala, intemeiata, corecta
si echitabild, iar temei pentru aplicarea amenzii nu exista.

Colegiul constata ca, pedeapsa astfel cum a fost individualizata de instanta
de fond si de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului
prevazut in art. 61 Cod penal, si se apreciaza cd este dozatd corespunzdtor atit
cuantumul, cit si modalitatea de executare a pedepselor aplicate.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza ca, fatd de natura si gravitatea
faptei comise, a circumstantelor reale de savirsire a acesteia si a celor personale
ale inculpatei, pedeapsa stabilita de catre instanta de fond si de apel este apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea ei, la
formarea unei atitudini corespunzdtoare a acesteia fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociala si principiile morale.

In recursul ordinar declarat de aparator, hotaririle judecatoresti adoptate pe
caz sunt criticate, prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) ale
art. 427 Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, o hotdrare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insé reiesind din argumentele descrise in textul cererii de recurs Colegiul
constatd, ca recurenta nu contesta hotaririle adoptate judecdtoresti in baza
temeiului de casare privind incadrarea juridica gresita, fapt ce impune concluzia
cd invocarea temeiului prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, este formald si nu reflecta motivele descrise in cererea de recurs.

Prin urmare, Colegiul consemneaza cd la judecarea recursului nu au fost
constatate motive ce ar da temei de a rejudeca cauza in ordine de recurs, din care
considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In asemenea conditii, conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2013 si sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, din 21 ianuarie 2013, de catre avocatul Lozovscaia
Tatiana, in numele inculpatei Cojocar Larisa Vasili, in cauza penald in privinta
acesteia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 decembrie 2013.

Presedinte: (semnaturad) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



