Dosarul nr. 1ra-230/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 1anuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 22 iunie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017,
declarat de avocatul Ion Popescu, in numele inculpatului

Chitchi Vasile XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar §i locuitor al s. XXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:
1) sentinta Judecatoriei laloveni din 28.04.2011 in
baza art. 171 alin. (3) lit. b), 187 alin. (2) lit. e), ), 84 Cod
penal la 6 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.04.2017 — 22.06.2017,
instanta de apel: 13.07.2017 - 05.10.2017,
instanta de recurs: 20.12.2017 — 24.01.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 22 iunie 2017, Chitchi Vasile a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza
art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu 07 martie 2017.

De la inculpat s-a incasat prejudicial material in beneficiul partilor vatamate
Cernei Marin de 6255 lei si Garabagiu Mihail de 1000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca in perioada 05 martie, orele 14:30 — 06 martie
2017, orele 05:00, inculpatul Chitchi Vasile aflandu-se in s. XXXX, r. XXXXX,
avand intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in locuinta
lui Cernei Marin, din s. XXXX, r. XXXXX, de unde a sustras pe ascuns un telefon
mobil de model ,,Samsung”, de culoare neagra combinat cu rosu, in care se afla
cartela sim nr. XXXXX, estimat la pretul de 2000 lei, un ferestrau mecanic de
culoare rosie de model ,,Golden Lux” la pretul de 2000 lei, o boxa muzicala la pretul
de 2000 lei, o pereche de foarfece folosite in agriculturd de culoare rosie la pretul de
85 lei, 0 pereche de foarfece folosite in agricultura de culoare neagra la pretul de 85
lei, un ceas de perete de culoare alba la pretul de 85 lei, cauzand partii vatamate o
paguba materiala considerabild in suma totala de 6255 lei.

Tot el, la 06 martie 2017, aproximativ orele 18:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in s. XXXX, r. XXXXX, prin acces liber a patruns in ograda
gospodariei lui Garabagiu Mihail, avand intentia sustragerii deschisa a bunurilor altei
persoane, a sustras in mod deschis, smulgandu-i din mana proprietarului Garabagiu
Mihail telefonul mobil de model ,,Nokia 6233, in care se afla cartela sim cu numarul
XXXXX ,,Orange”, totodatd aplicandu-1 ultimului multiple lovituri cu pumnii in
regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 928 din 07
martie 2017 leziuni corporale sub forma de plaga contuza, edem al tesuturilor moi cu
echimoza si excoriatie la nivelul fetei, hemoragie subtotald in segmentul lateral al
sclerei ochiului drept, care se califica ca vatamare usoara, In urma caror acesta si-a
pierdut cunostinta.

La galagie, in conflictul din ograda gospodariei a intervenit sotia lui Garabagiu
Mihail pe nume Garabagiu Elena, care a incercat sa curme actiunile inculpatului
Chitchi Vasile, careia ultimul la fel i-a aplicat o lovitura in regiunea capului,
cauzandu-1 dureri fizice, dupa care s-a ascuns cu bunurile sustrase intr-o directie
necunoscutd, cauzand partii vatdmate Garabagiu Mihail o paguba materiala
considerabila, in marime de 1000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut partial vina si a declarat ca de la
Cernei Marin a sustras telefon mobil, o beschie (Drujba) si un ceas. Nu a sustras
polizorul (bolgarcd) si burghiul, sau careva alte bunuri. Telefonul mobil I-a luat
acasa, iar celelalte bunuri le-a ascuns sub un gard la un vecin, cu intentia sd vina mai
tarziu si sa le ia, dar nu a mai fost dupa ele. De cele intamplate se caieste si este de
acord sa restituie bunurile. Totodatd, nu a savarsit infractiunca de jaf. Or, la
06.03.2017, mergand cu bicicleta pe drum, 1-a observat pe Garabagiu M. care era in
stare de ebrietate culcat intr-o rapa. S-a gandit sa-1 ajute. Cand 1-a scos pe Garabagiu
M. din rapa, in drum s-a oprit 0 masina condusd de Cegolea 1. L-a condus pe
Garabagiu M. pani acasi. In ogradi se afla mama ultimului, care a inceput a-I
imbranci si a-1 numi cu cuvinte necenzurate. Garabagiu M. a cazut de pe prag, dupa
care l-a apucat de haina reprosandu-i ca-1 numeste cu cuvinte urate. El I-a lovit pe
Garabagiu M. cu pumnul in ochi si acesta iarasi a cazut jos. Apoi si-a luat bicicleta si
a plecat. Nu a luat de la Garabagiu M. un careva telefon, intrucat acesta nici nu-I
davea.

Desi inculpatul a recunoscut partial vina, aceasta este dovedita integral prin
probele administrate.



Astfel, partea vatamata Cernei Marin a declarat ca acasa a servit vin cu
inculpatul. Ultimul i-a spus ca va innopta la el deoarece i s-a defectat bicicleta. Pe
inculpat I-a culcat in bucataria de vara. Dimineata a depistat ca lipseste o boxa, ceasul
de perete, telefonul mobil de model ,,Samsung”, un ferestrau ,,Golden Lux”, doua
perechi de foarfece de vie, un polizor (bolgarca), un burghiu, doua secere si doua
topoare. Toate aceste bunuri au fost sustrase de inculpat, deoarece dimineata acesta
nu mai era, iar fratele Valentin i-a spus ca dimineata l-a vazut pe inculpat cum pleca
din ograda cu ceva in mana.

Partea vatamata Garabagiu Mihail a relatat ca se afla acasd, impreuna cu copiii,
sotia si mama sa. Pe la orele 18:00, sedea pe pragul casei si vorbea la telefon. In
momentul dat, in ograda a intrat inculpatul, care fard sa spuna ceva l-a lovit cu
pumnul in cap si peste diferite parti ale corpului, dupa ce i-a luat din mana telefonul
de model ,,Nokia”. De la loviturile primite, si-a pierdut cunostinta.

Partea vatamata Garabagiu Elena a declarat ca, Tmpreuna cu copiii si soacra, Se
aflau in curtea casei. Sotul Garabagiu Mihail sedea afara pe scari si vorbea la telefon.
Pe la orele 18:00 in ograda a intrat inculpatul si a inceput sa-l bata pe Garabagiu M.,
mai intdi l-a lovit de doud ori in burtd, apoi a urcat de asupra lui si continua sa-I
loveasca. Ea s-a apropiat si 1-a apucat pe inculpat, acesta a incercat sa o loveasca insa
nu a reusit si a inceput s o numeasca cu cuvinte urate. larasi 1-a apucat de spate,
dupa care inculpatul a lovit-o cu pumnul la tAmpla si a fugit din curtea casei. In acest
timp sotul ei Garabagiu M. era culcat pe scari fara cunostintd. A stat asa aproximativ
30 min., iar ea I-a spalat de sange. Pana a intra inculpatul, sotul vorbea cu cineva la
telefonul de model ,,Nokia”, apoi a vazut cum inculpatul i-a luat sotului telefonul din
mana.

Martorul Garabagiu Vera a declarat ca fiul ei Garabagiu M. sedea pe pragul
casei si vorbea la telefon, iar nora Garabagiu E. era cu copiii in ograda casei. La un
moment dat Tn ogradd a intrat inculpatul care a inceput sa-1 loveasca pe fiul ei cu
pumnii in cap. Acestuia a Inceput sd-i curgd sange, dupa care si-a pierdut cunostinta.
Apoi a lovit-o si pe nora ei. Ea a inceput sa strige la inculpat, spunandu-i ca va anunta
politia si va sta inchis. Inculpatul si-a luat bicicleta care era in drum si a fugit, dar
inainte de aceasta a luat de la Garabagiu M. telefonul mobil. Anterior inculpatul a
mai avut conflicte cu fiul ei, pe care l-a batut si i-a furat banii, pentru ce a si stat la
inchisoare.

Potrivit procesului-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din
07.03.2017, intocmit de ofiterul IP Ialoveni, Ciocan Nicolae, la plangerea lui
Garabagiu M., domiciliat in s. XXXX, r. XXXXX, inregistrat in Registru de evidenta
a sesizarilor cu privire la infractiuni a Inspectoratului de politie Ialoveni, cu nr. 297,
Garabagiu M. a solicitat sa fie luate masuri cu Chitchi Vasile, care la 06.03.2017
aproximativ orele 18:30, a intrat fara permisiune in curtea casei, in stare de ebrietate,
unde i-a aplicat multiple lovituri in regiunea capului, sustragandu-i din mana
telefonul mobil de model ,,Nokia”, in care se afla cartela sim cu nr. XXXXX,
cauzandu-i o paguba materiald considerabild, in suma de 1000 lei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 928 din 07.03.2017, pe corpul lui
Garabagiu Mihail se determina: plaga contuza, edem a tesuturilor moi cu echimoza si
excoriatii la nivelul fetei, hemoragie subtotala in segmentul lateral al sclerei ochiului
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drept, care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.

Declaratiile inculpatului de nerecunoasterea vinei in savarsirea infractiunii de
jaf urmeaza a fi respinse, fiind drept o pozitie de aparare, si care nu pot constitui
temei pentru pronuntarea unei sentinte de achitare pe acest capat de invinuire.

Or, partile vatamate Garabagiu M. si Garabagiu E., dar si martorul Garabagiu
V. au fost audiati sub juramant, fiind avertizati pentru raspunderea penala ce o poarta
pentru declaratii false date impotriva inculpatului. Declaratiile acestora sunt coerente,
consecvente si lipsite de contradictii intre ele, care respectiv dovedesc vinovatia
inculpatului.

Totodata, declaratiile martorului Cegolea Ion urmeaza a fi apreciate critic, or
acesta a relatat ca intr-o anumita zi, fara a comunica exact ziua, luna si anul, i-a vazut
pe inculpat si Garabagiu M. impreuna. Careva alte detalii importante nu a putut
comunica instantei. Respectiv aceste declaratii nu demonstreazd in nici un mod
nevinovatia inculpatului.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin
patrundere in alt loc pentru depozitare cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, si In baza art. 187 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal, ca jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane savarsit prin patrunderea in incapere,
in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune
mai putin grava si alta grava, se caracteriza negativ, anterior a fost condamnat la
inchisoare pentru infractiuni similare si are antecedente penale nestinse, ca
circumstante atenuante si agravante nu s-au stabilit.

Dat fiind c&, inculpatul anterior a mai comis infractiuni similare, pentru care a
fost condamnat la inchisoare cu executarea reald a pedepsei, insd concluzii nu a facut
si nu a pasit pe calea corectarii, Se impune concluzia ca corectarea si reeducarea lui
este posibild doar prin izolare de societate.

Totodata, potrivit art. 34 alin. (1) si (2) Cod penal, se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente
penale pentru o infractiune savarsitd cu intentie. Recidiva se considera periculoasa
daca persoana anterior condamnatd pentru o infractiune intentionata grava sau
deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava.

Astfel, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ialoveni
din 28.04.2011 in baza art. 171 alin. (3) lit. b), 187 alin. (2) lit. ¢), f), 84 Cod penal la
6 ani inchisoare, fiind eliberat din penitenciar la 17.08.2016, dupa executarea
pedepsei.

Conform art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, se considerd ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni grave - daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.



Respectiv in privinta inculpatului urmeaza a fi retinuta starea de recidiva
periculoasa.

3. Avocata Svetlana Bubuioc, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art. 187 alin. (2)
lit. d), e), f) Cod penal, iar pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal sa-i fie stabilitd o
pedeapsa neprivativa de libertate.

Apelanta a indicat ca nu a fost doveditd vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit. d), €), f) Cod penal, acuzarea nu a
prezentat nici o proba, in afara de declaratiile partii vatamate, care nu era prea sigur
in cele relatate.

Acuzarea nu a prezentat nici o proba pertinentd, concludenta, utila si veridica,
care incontestabil ar demonstra vinovatia inculpatului. Ultimul nu este persoana care
sa nu recunoasca cele savarsite.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
octombrie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate s1 anume:

declaratiile partilor vatamate Garabagiu M. si Garabagiu E.;

declaratiile martorului Garabagiu V.;

procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 07.03.2017
intocmit de of. de urm. penala al IP laloveni, Ciocan Nicolae, la plangerea lui
Garabagiu Mihail domiciliat in sat. XXXX, r. XXXXX, inregistrat in Registru de
evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni a Inspectoratului de politie Ialoveni cu
nr. 297, prin care s-a solicitat luarea de masuri cu Chitchi Vasile, care la 06.03.2017,
aproximativ la orele 18:30 a intrat fard permisiunea in curtea casei, in stare de
ebrietate, unde i-a aplicat multiple lovituri in regiunea capului, sustragandu-i din
mana telefonul mobil de model ,,Nokia”, in care se afla cartela sim cu nr. XXXXX,
cauzandu-i o paguba materiald considerabild in suma de 1000 lei;

raportul de expertiza judiciard nr. 928 din 07.03.2017, conform caruia pe
corpul lui Garabagiu Mihail se determina: plaga contuza, edem al tesuturilor moi cu
echimoza si excoriatii la nivelul fetei, hemoragie subtotald in segmentul lateral al
sclerei ochiului drept, care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtda durata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare
usoara.

Intre declaratiile partilor vatimate si a martorilor careva divergente nu au fost
stabilite.

Sunt eronate argumentele apararii ca nu a fost dovedita vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, nefiind
prezentatd nici o proba pertinentd, concludenta, utila si veridica, decat declaratiile
partii vatamate, or, declaratiile partilor vatamate Garabagiu M. si Garabagiu E., cat si
a martorului Garabagiu V., sunt coerente si lipsite de contradictii, iar in cumul cu
toate probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului.



Astfel, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel
fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare pe acest capat de invinuire.

Nerecunoagterea vinovatiei de catre inculpat se apreciaza ca o metodda de
aparare si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina, ori persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarita penal pentru
depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazute de legea
procesual-penala.

Instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penald si prin urmare a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Sunt neintemeiate argumentele apararii cu privire la posibilitatea aplicarii pe
caz a art. 90 Cod penal, deoarece instanta de fond si-a motivat solutia in partea
stabilirii pedepsei in privinta inculpatului, concluziondnd ca nu este rezonabil de
aplicat fata de acesta prevederile art. 90 Cod penal, odata ce ultimul a savarsit o
infractiune mai putin grava si una grava, nu a constientizat pericolul faptei savarsite,
si desi anterior a fost condamnat la inchisoare pentru infractiuni similare, avand
antecedente penale nestinse, nu si-a facut concluziile necesare continuandu-si
activitatea infractionala.

Or, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si a
cuantumului pedepsei in cadrul procesului de individualizare a acesteia.

5. Avocatul Ton Popescu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel s-a limitat doar la transcrierea probelor
indicate in sentinta, fara a se expune relevant in privinta motivelor indicate de
aparare, si nu a apreciat corect circumstantele de fapt la incadrarea juridica a faptelor,
fara a evolua in concret motivele invocate in apel si fard a analiza probele care
conduc la aflarea adevarului in cauza, in special declaratiile martorului Cegolea 1.,
care nu a declarat ca ar fi vazut la partea vatamata Garabagiu M. un telefon mobil.

Declaratiile martorului Cegolea I. urmau a fi apreciate cu o deosebita atentie
fiind date de o persoand necointeresatd, si declaratiile caruia cu mult difera de
declaratiile partilor vatamate Garabagiu M., Garabagiu E. si a martorului Garabagiu
V., care fiind cointeresati, au ascuns ca Garabagiu M. a fost adus acasa de catre
inculpat si cd era in stare avansatd de ebrietate.

Instanta s-a bazat pe declaratiile partilor vatamate Garabagiu M., Garabagiu E.,
a martorului Garabagiu V. (mama partii vatamate Garabagiu M.), care sunt parti
cointeresate si au dat declaratii mincinoase.

Inculpatul nu a avut intentia sd le provoace leziuni corporale partilor vatamate
Garabagiu M. si Garabagiu E., care au provocat conflictul. Numai concursul de
imprejurari a adus la rezultatul primirii leziunilor corporale la partile vatamate
Garabagiu M. si Garabagiu E.



Actiunile violente spontane din partea inculpatului au aparut ca rezultat a
actiunilor nedemne din partea partilor vatamate.

In dependentd de circumstante, de caracterul actiunilor sivarsite si de
gravitatea urmarilor survenite, in acest caz actiunile savarsite de catre vinovat
urmeaza sa fie calificate in baza articolelor Codului penal despre vatamare a
integritatii corporale, lovire, bataie, alte acte de violentd sau huliganism.

Instantele de judecata superficial au motivat respingerea probelor apararii, prin
fraze declarative, nu au dat o apreciere probelor pe care isi intemeiaza concluzia si
motivele pentru care instanta a respins probele apararii. Instantele de judecata erau
obligate sa dea apreciere fiecdrei probe a apararii in coroborare cu alte probe ale
cauzei, in deosebi a declaratiilor martorului Cegolea I., insa pur si Simplu le-a ignorat
sau le-au apreciat in favoarea acuzarii in detrimentul apararii.

Invinuirea inaintatd, starea de fapt si de drept constatati de instante, nu si-a
gasit confirmarea, iar probele administrate au fost apreciate In mod gresit, existand in
cazul dat probe suficiente care indica la lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal.

De asemenea instanta de apel, nu s-a expus in mod convingator de ce a respins
probele prezentate de inculpat, dar s-a expus in mod general la declaratiile partilor
vatamate Garabagiu M., Garabagiu E. si a martorului Garabagiu V., ruda a partilor
vatamate.

Este ilegal de a pune in sarcina inculpatului obligatiunea de a-si dovedi
nevinovatia si lucrul acesta este imposibil in baza principiului prezumtiei
nevinovatiei.

Cat priveste capatul de invinuire privind sustragerea pe ascuns a bunurilor a
partii vatamate Cernei M., inculpatul vina o recunoaste.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penala, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) 10) si 12) Cod de procedura penald (pct. 5 din decizie), care prevad si
urmatoarele temeiuri pentru recursul ordinar — instanta de apel nu s-a pronuntat
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asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solufia instantei, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, asupra
caror motive concrete din apelul apararii nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care
ar fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, cd instanta ar fi admis o
eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penali,
care ar fi afectat solutia instantei,ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, ca faptei savarsite 1 s-
a dat o incadrare juridica gresitd si care ar fi, In asemenea caz, incadrarea corecta a
faptei comise, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in
acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond s1 de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate
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Cernei M., Garabagiu M. si Garabagiu E., a martorului Garabagiu V., procesul-verbal
de sesizare despre savarsirea infractiunii din 07.03.2017, raportul de expertiza
judiciara nr. 928 din 07.03.2017, ca pe corpul lui Garabagiu Mihail se determina:
plagd contuzd, edem a tesuturilor moi cu echimoza si excoriatii la nivelul fetei,
hemoragie subtotald In segmentul lateral al sclerei ochiului drept, care puteau fi
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata
si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara, toate probele fiind apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurad penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instantele de fondb si de apel indicand argumentat si detailat motivele pentru care au
respins versiunile si dovezile apararii, inclusiv relatarile martorului Cegolea I.,
instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. c),
d), 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal (pct. 2. - 5. din decizie).

Este de notat ca afirmatiile recurentului ca partile vatamate Garabagiu M.,
Garabagiu E., si martorulul Garabagiu V. au dat declaratii mincinoase (pct. 5 din
decizie), sunt lipsite de orice suport legal si contravin prezumtiei de nevinovatie. Or,
art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penald prescrie clar cd persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i
va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia i1 vor fi asigurate toate garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat
au tinut cont de prevederile art. 7, 34 alin. (1) si (2), 61, 75, 82 alin. (1), 84 alin. (1)
Cod penal, conform cdror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtfii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Se considera recidiva comiterea
cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru o infractiune savarsitd cu intentie. Recidiva se considerda periculoasa daca
persoana anterior condamnata pentru o infractiune intentionatd grava sau deosebit de
grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava. La aplicarea pedepsei pentru
recidiva periculoasd de infractiuni se tine cont de numarul, caracterul, gravitatea si
urmarile infractiunilor savarsite anterior, de circumstantele in virtutea carora
pedeapsa anterioard a fost insuficientd pentru corectarea vinovatului, precum si de
caracterul, gravitatea si urmadrile infractiunii noi. Daca o persoana este declarata
vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
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infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatei
in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusive in
latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv 1n latura pedepsei, in alt sens decat cel pe
care il propune apdrarea este o competentd si prerogativa legald a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunilor imputate, ca s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Popescu,
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 22 iunie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 octombrie 2017, in privinta inculpatului

Chitchi Vasile XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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