Dosarul 1ra-65/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate

de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 07 septembrie 2017 si de avocatul Goncear Vasile in numele
inculpatului Spatari Vitalie, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Causeni, sediul Central din 23 martie 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017, in cauza penala in privinta
lui

Spatari Vitalie XXXXX,

nascut la xxx, originar si domiciliat pand la retinere

in r-nul xxx, s. xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. dela 10 iunie 2016 - pand la 23 martie 2017 (instanta
de fond);

2. de la 31 mai 2017 - pand la 07 septembrie 2017
(instanta de apel);

3. de la 31 octombrie 2017 - pand la 17 ianuarie 2018
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 23 martie 2017,
Spatari Vitalie a fost condamnat in baza art. 171 alin.(3) lit.a), b) Cod penal, la
13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a Incasat de la Spatari Vitalie In beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 2181 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Spatari
Vitalie la 29 decembrie 2012 si pe parcursul lunii aprilie a anului 2013, data si
ora exacta nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, inclusiv si la
data de 19 iunie 2013, in jurul orei 08%, avand intentia de a intretine raport

sexual cu minora Xxxx, a.n. xxx, despre care stia cu certitudine ca nu a
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implinit varsta de 14 ani, care se afla la ingrijirea sa, acesta fiind tatal biologic
al minorei, In domiciliul sdu, din s. Xxxx, r-nul Xxxx, in timpul absentei
mamei, prin constrangere psihica si fizicd a minorei, exprimata prin
amenintarea cu maltratarea fizica si ca o va omori, contrar vointei acesteia,
profitand de imposibilitatea ultimei de a se apdra in legdturd cu varsta
frageda si frica pe care o avea fata de el, a intretinut cu aceasta raporturi
sexuale, contrar vointei ei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Demian Gr. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motivul lipsei faptei.

In argumentarea apelului a indicat ci inculpatul vina in comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut, iar acuzatorul de stat nu a prezentat
nici o proba care ar dovedi vinovatia acestuia. Declaratiile pdrtii vatamate
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece victima se razbund pentru ca inculpatul
nu i-a permis sa se casatoreasca cu o persoand cu mult mai in varsta ca ea.

Victima a indicat ca fapta ar fi avut loc la 29.12.2012 si pe parcursul lunii
aprilie 2013, la data de 19.06.2013, pe cand a denuntat acest lucru doar la
inceputul anului 2016, iar urmadrirea penald a fost pornita la 30.03.2016.
Denuntul a avut loc in ziua cand partea vatamata 1-a anuntat pe Spatari V.
precum cd ea intentiona sa se cdsdtoreasca si ca acesta i-a interzis din care
motiv victima a inceput a plange.

Martorul minor Fald I., in cadrul instantei de judecatd a comunicat ca
partea vdtamatd iar fi comunicat precum cd inculpatul si-ar fi batut joc de ea,
plangand, insa nu a putut spune data concretd, totodata victima a recunoscut
ca In acea zi cand a vorbit cu martorul Fala I. a avut loc discutia intre ea si
inculpat cu privire la casatorie.

La fel a mentionat ca nu pot fi recunoscute ca veridice declaratiile partii
vdtamate despre amenintare cu omor, deoarece care ar fi motivul ca peste 3
ani de zile si anume in anul 2016 ea a depus declaratii fara ca sa se teama de
amenintdrile anterioare ale inculpatului.

Totodatd, a relatat ca nici un martor, nu au sustinut afirmatiile partii
vatamate despre viol. Atat mama victimei, cat si matusa acesteia au declarat
ca cunoscandu-l pe inculpat de multi ani, considerd ca acesta nu a putut sa
comitd infractiunea. Acestia au caracterizat-o pe victima ca fiind o persoana
care ar putea sa depuna declaratii false, insd pe inculpat, 1-au caracterizat doar

din partea pozitiva.



Instanta de judecata la pronuntarea sentintei de condamnare, nu a luat
in considerare faptul ca la materialele cauzei lipseste raportul de expertiza
medico-legald a pdrtii vatamate, principala probd necesara la comiterea unei
astfel de infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
septembrie 2017, a fost admis apelul declarat de avocat, casata sentinta
contestata inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala
si pronuntatd o noua hotdrare, prin care.

- Spatari Vitalie a fost condamnat in baza art. 171 alin.(3) lit.b) Cod
penal la 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Spatari V. a infractiunii prevazuta de art. 171 alin.(3) lit. b)
Cod penal - violul, totodatd a mentionat ca calificativul alin.(3) lit. a) al art. 171
Cod penal — violul, sdvdrsite asupra persoanei care se afld in grija, sub ocrotirea,
protectia, la educarea sau tratamentul faptuitorului”, nu si-a gasit confirmare,
precum si In speta inculpatul are calitatea de membru de familie fata de
victima, astfel, nefiind demonstrat calificativul mentionat.

La fel, instanta a respins, ca nefondata, pozitia apardrii, precum ca nu a
fost prezentata nici o proba care ar dovedi vinovatia inculpatului Spatari V. in
comiterea infractiunii imputate, or, prin probele administrate, verificate si
apreciate de catre instanta de apel se confirma contrariul si anume

Cat priveste argumentul indicat de aparator precum ca partea vatamata
a depus declaratii invinuindu-1 pe nedrept pe inculpat cu scopul de a se
rdzbuna, deoarece inculpatul nu i-a permis sa se cdsatoreascda cu o persoana
mult mai In varstd ca ea, instanta de apel a mentionat ca, comiterea
infractiunii se confirma prin declaratiile partii vatdmate minore Xxxx care
coroboreaza cu celelalte probe administrate, inclusiv si cu concluziile
raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.305a-2016 in privinta
partii vatamate, raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 327a-
2016 a lui Spatari V., declaratiile martorilor Fala F., Fald I., Rddvan V., care
apreciate In ansamblu confirmd faptul ca a existat un raport sexual fortat
comis de cdtre inculpat impotriva victimei minore.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta a apreciat-o ca
fiind o modalitate de apdrare a inculpatului si de eschivare de la raspundere
penald, or, versiunea acestuia a fost combatuta prin probele administrate.

Totodatd, contrar argumentelor indicate in apelul apardtorului, instanta
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de apel a retinut ca intemeiatd concluzia primei instante potrivit cdreia,
prezenta probelor biologice ale inculpatului nu sunt obligatorii pentru
calificarea infractiunii de viol, mai mult ca, dupa cum s-a constatat in sedinta
de judecatd, dupd savarsirea infractiunii a trecut o perioada de aproximativ 3
ani, iar de la varsta de 15 ani, victima minord a plecat din familie, fiind in
concubinaj si la momentul pornirii urmaririi penale fiind insdrcinata. Astfel,
lipsa unui raport de expertiza medico-legald, care sa confirme cu certitudine
urmele biologice a persoanei vatdmate nu poate duce automat la inexistenta
actelor sexuale savarsite asupra acesteia.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei, de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite si anume comiterea unei infractiuni exceptional de
grave, de aspectele sdvarsirii infractiunii, circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, persoana acestuia, astfel, a considerat
de a-i stabili inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
12 ani.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar procurorul
si avocatul Goncear V. in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.12) CPP,
solicita, casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei.

A mentionat cd instanta de apel gresit a retinut fapta savarsitd in speta
la normele de drept penal, astfel dispunand excluderea calificativului
prevazut la lit. a) alin.(3) art. 171 Cod penal, contrar faptului ca instanta de
apel In mod corect a constatat dovedita savarsirea faptei si vinovatia
inculpatului.

Considera, cd in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu
aprecierea probelor de cdtre instanta de fond cu privire la calificarea actiunilor
lui Spatari V. In baza art. 171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, urma sa dezvaluie
aceasta concluzie expunandu-si punctul de vedere asupra fiecdrei probe, fapt
care In speta nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronatda a probelor si
circumstantelor cauzei.

La fel, a retinut ca instanta de apel in motivarea solutiei a facut analiza
mai multor indici calificativi ai faptei prevazute la lit. a) alin.(3) art. 171 Cod
penal, cum sunt ,violul persoanei care se afla sub ocrotirea faptuitorului”,

,violul persoanei care se afla sub protectia faptuitorului”, , violul persoanei



care se afld la educarea faptuitorului” etc., fara a tine cont ca fiecare din aceste
calificative constituie infractiunea separata ce necesitd o calificare In
dependentd de circumstantele in care s-a derulat fapta.

De asemenea a indicat cd instanta de apel a depadsit limitele prevazute
de art. 325 alin.(1) CPP, or, analizand invinuirea adusa lui Spatari V. potrivit
rechizitoriului, se constata cda acestuia i-a fost incriminat doar un singur
calificativ al art. 171 alin.(3) lit.a) Cod penal si anume ,,violul persoanei care se
afld sub grija faptuitorului”.

Astfel, urmeaza a se tine cont si de prevederile art. 74 alin.(1) Codul
familiei, care prevede cd parintii sunt obligati sa-si intretina copiii minori si
copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material, ceea ce confirma
ca solutia instantei de apel este una gresitd, iar sentinta instantei de fond cu
privire la calificarea actiunilor inculpatului - una corecta.

Pentru realizarea circumstantei agravante incriminate inculpatului la lit.
a) alin.(3) al art. 171 Cod penal este necesar ca intre faptuitor si victima sa
existe la momentul savarsirii faptei un raport special. Acest raport 1i permite
faptuitorului sa aibd autoritate sau influentd asupra victimei, ori sa-i inspire
incredere.

- avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului, invocand temeiul
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) CPP, solicita casarea hotdrarilor
judecdtoresti si pronuntarea unei hotdrari de achitare.

In argumentarea recursului a indicat ci sentinta de condamnare este
neintemeiatd, iar careva probe ce ar confirma vinovdtia inculpatului nu au
fost prezentate. Declaratiile victimei pot fi puse la indoiala, acestea nefiind
veridice, deoarece fiind o formd de razbunare pe tatal Spatari V. care nu i-a
permis sa se casatoreasca.

Astfel, motivele indicate in recursul ordinar fiind identice dupd continut
cu cele declarate in apel de cdtre alt apdrator.

Suplimentar a mentionat cd declaratiile singurului martor minor Fald I,
care nu este martor ocular a depus declaratii contradictorii la diferite etape ale
procesului penal, si anume la organul de urmarire penald a relatat ca partea
vatdmata i-a comunicat despre infractiune pe cand se aflau in garliciul
beciului despre faptul ca tatal si-a batut joc de ea, ulterior in sedinta de
judecata a declarat ca a aflat despre incident cand era asezat pe niste haine.
Mai mult ca atat si declaratiile victimei sunt in contradictie cu cele ale

martorului minor Fald I. referitor la cele relatate despre infractiune si cand a



avut loc aceasta.

Prin urmare, nu exista nici o proba directd, pertinenta veridica,
incontestabild care sa coroboreze cu alte mijloace de proba care sa confirme
vina inculpatului.

7. Asupra recursurilor ordinare nu a fost depusa referinta.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul iIn care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
indicate de recurent.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala, care stipuleazd ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs daca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, precum si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, solicitand casarea hotdrarii contestate cu mentinerea
sentintei.

In esentd, autorul recursului criticd decizia contestatd sub aspectul ci
instanta de apel nejustificat a exclus din invinuirea adusd lui Spatari V.
calificativul prevazut la lit. a) alin.(3) art. 171 Cod penal — persoanei care se afli
in grija, sub ocrotirea, protectia, la educatia sau tratamentul fiptuitorului, insa
Colegiul penal constatd cd instanta de apel In urma cercetdrii probelor a
concluzionat ca instanta de fond judecand cauza, eronat a constatat existenta
calificativului nominalizat la lit. a) alin.(3) art. 171 Cod penal, unde in partea
descriptiva a deciziei a motivat din care motiv exclude invinuirea formulata
in baza lit. a), indicand ca acest calificativ nu si-a gdsit confirmare, precum si
in partea dispozitiva fiind expusa solutia (f.d.116-126, vol.II).

La cele invocate, instanta mentioneaza, ca violul se considera savarsit

asupra unei persoane care se afld in grija, ocrotirea, protectia, la educarea sau
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tratamentul faptuitorului (lit. a) alin.(3) art. 171 CP) in cazul existentei intre
faptuitor si victimd la momentul savarsirii faptei, a unui raport special. Acest
raport 1i permite faptuitorului sd aiba autoritate sau influenta asupra victimei,
ori sa-i inspire incredere.

Astfel, pentru realizarea agravantei nominalizate trebuie sa se faca
dovada cd la momentul savarsirii infractiunii fdptuitorul a stiut despre
existenta raportului special dintre el si victima.

Potrivit doctrinei penale, rezulta ca: - victima se afld in grija fiptuitorului
atunci cand acesta are obligatia contractuala sau morala de a acorda victimei
asistentd sociald, ori, in virtutea relatiilor de rudenie, are indatorirea legala de
a ingriji victima. Ingrijirea presupune obligatia de a acorda ajutor si asistenta
curentd unei persoane aflate la nevoie datoritd varstei, starii de sanatate,
absentei persoanelor care au aceasta obligatie potrivit legii; - victima se afld la
educarea faptuitorului atunci cand acesta face parte din randul cadrelor
didactice sau al personalului pedagogic, fie ca este o persoand angajata de
catre parintii victimei, pentru educarea si instruirea acesteia; - victima se afld
sub ocrotirea faptuitorului atunci cand ultimul are calitatea de tutore sau de
curator in raport cu victima sau cand faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina de
a ocroti un minor; - victima se afld sub protectia faptuitorului in cazul In care este
privata in mod legal de libertate, iar cel care a sdvarsit violul are obligatia de a
o pazi si supraveghea; - victima se afld la tratamentul fiptuitorului atunci cand
acesta din urma face parte din personalul medical, aplicand ingrijirea
medicala fata de victima in institutiile medicale sau la domiciliu.

Prin urmare, instanta de apel corect a conchis ca nici una din
calificativele enumerate prevazute de lit. a) alin.(3) art. 171 Cod penal, nu ii
pot fi imputate inculpatului.

Mai mult ca atat, Spatari Vitalie este tatdl victimei — Xxxx, adica face
parte din membrii familiei inculpatului, fapt care denota cd instanta de fond
gresit a constatat savarsirea infractiunii de viol a persoanei care se afla in grija,
sub ocrotirea, protectia, la educarea sau tratamentul faptuitorului, din care
considerente instanta de apel corect a exclus calificativul prevazut la lit. a)
alin.(3) art. 171 Cod penal.

Totodata, procurorul a indicat in recurs cd instanta de apel a depasit
limitele prevazute de art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece

potrivit Invinuirii aduse lui Spatari V. conform rechizitoriului acestuia i-a fost



incriminat doar un singur calificativ si anume art. 171 alin.(3) lit.a) Cod penal
- violul persoanei care se afld in grija faptuitorului, astfel, instanta nu a intrat in
esenta invinuirii aduse inculpatului, raportand actiunile ultimului la norme
materiale savarsirea carora nu i-a fost incriminata.

In acest sens, Colegiul tine si mentioneze ci, dupa cum rezultd din
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu lui Spatari V. i-a fost
incriminat comiterea faptei de viol a unei persoane minore in varsta de pana
la 14 ani, care se afla in grija faptuitorului, profitand de imposibilitatea
victimei de a se apara in legatura cu varsta frageda, actiuni prevazute in
norma art. 171 alin.(3) lit.a), b) Cod penal (f.d.33, 76, volI). Astfel, cele
nominalizate de recurent nu au nici un suport legal si contravin materialelor
cauzei.

In concluzie instanta de recurs conchide ci, decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea acestuia, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414 - 419 Cod de procedurd penald, iar temeiul invocat de
recurent prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, nu
si-a gdsit confirmare din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel, in
sensul casdrii hotdrarii judecatoresti si prin urmare, se impune

inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avoocatul Goncear V.

in numele inculpatului Spatari V.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate In acest articol.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiurile de drept prevazute la
pct. 6) si 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca:

- hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de fond si de apel atunci cand nu s-a

pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu



cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau aceasta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum

- si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de avocat in numele
inculpatului nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de autor.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, invocat de catre avocatul Goncear V., Colegiul
penal il apreciaza ca fiind formal indicat, nefiind desfdsurat, deoarece nu a
nominalizat care anume situatie, prevazuta la prevederea legala a temeiului
mentionat, este incidenta in cauza.

Sub acest aspect, instanta de recurs constata ca temeiul pentru recurs
nominalizat a fost indicat pur declarativ si este neintemeiat, deoarece
recurentul nu a specificat concret in ce constau erorile prevazute de
respectivul temei pentru recurs.

Din continutul recursului rezulta ca autorul invoca dezacordul cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, totodata, solicita casarea
hotdrarilor judecatoresti si pronuntarea unei hotdrari de achitare.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze ca critica privind
aprecierea incorectd a probelor administrate in cauza data, nu poate fi retinuta
de instanta de recurs, din motiv cd un asemenea temei nu este prevazut
pentru a judeca cauza in ordine de recurs, iar procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, a cdrei constatare este de competenta
instantelor de fond.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Verificand probatoriul administrat In cauzd prin prisma opiniei
recurentului, In sensul cd Spatari V. nu a sdvarsit infractiunea imputata,
Colegiul o considera neintemeiata.

Astfel, instanta de recurs remarca prevederile art. 414 alin. (1), (5) Cod
de procedura penald, potrivit careia, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate

de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror



probe noi prezentate instantei de apel, inclusiv din oficiu. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptadrii solutiei date.

Colegiul conchide, ca instanta de apel examinand apelul declarat in
prezenta cauza, a cercetat suplimentar probele administrate la dosar, dupa
cum rezultd din procesul verbal al sedintei de judecatd, astfel tinand cont de
prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de apel a
evaluat just probele in corespundere cu cerintele art. 101 al aceluiasi Cod, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, corect ajungand la concluzia, cd actiunile inculpatului
Spatari V. intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 171 alin.(3) lit. b)
Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in
vedere depozitiile partii vatamate Xxxx, cat si a martorilor Spatari — Fala M.,
Fala I, Rddvan V., Galata N., si actele cauzei — procesul-verbal de consemnare
a plangerii depuse de Fald F., - raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 305a-2016 in privinta victimei minore Xxxx, raportul de
expertizd psihiatrico-legald ambulatorie nr. 327a-2016 in privinta inculpatului,
probe care confirma vinovatia inculpatului.

Cat priveste argumentele avocatului inculpatului ca sentinta de
condamnare este una neintemeiata, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o
proba care ar confirma vinovdtia lui Spatari V., declaratiile victimei minore nu
corespund adevarului, aceasta fiind o forma de razbunare din partea partii
vatamate, deoarece tatal sdu nu i-a permis sd se cdsdtoreascd cu o persoana
mai mare ca ea, precum si declaratiile martorului minor Fala I. la diferite
etape sunt contradictorii, Colegiul penal retine, ca toate probele prezentate si
cercetate In mod legal in cadrul sedintei instantei de fond si de apel au indicat
la confirmarea vinovatiei inculpatului Spatari V. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar temeiuri pentru casarea
hotararii judecatoresti lipsesc.

Referitor la afirmatia ca partea vatdmata Xxxx se razbund pe inculpat,
deoarece acesta nu i-a permis sa se cdsatoreasca cu o persoand mult mai in

varstd ca ea, instanta de apel corect a conchis ca aceasta este neintemeiatd,
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fiindca din ansamblul probelor administrate si apreciate se confirma faptul ca
a existat raport sexual fortat comis de cdtre inculpat impotriva victimei
minore.

La fel, Colegiul penal conchide ca prin raportul de expertiza psihiatrico-
legala ambulatorie in privinta victimei minore se confirma declaratiile partii
vatamate. Astfel, referitor la faptele ce au avut loc victima a povestit
amanuntit si detaliat, confirmand declaratiile depuse anterior pe parcursul
urmadririi penale, cu lacrimi in ochi relatand actiunile violente intreprinse de
tatal sdu. De repetate ori fiind violatd de catre Spatari V., in momentul cand
mama sa lipsea de acasa, fiind amenintata cu moartea in cazul daca va spune
cuiva. Inculpatul o batea, Injosea, ameninta, din care motiv era anxioasa,
tensionatd, prefera singurdtatea. Mai mult, potrivit aceluiasi raport, victima

minora a putut intelege corect caracterul actiunilor intreprinse asupra ei, sa le

analizeze si sa le reproducd adecvat. Spatari M. nu sufera de careva tulburdri

psihice, Insd iIn urma actiunilor violente cu caracter sexual a suportat
tulburare de stres posttraumatica, din care a iesit.

Prin urmare, instanta retine ca despre actiunile inculpatului victima a
comunicat rudelor sale, expertilor in cadrul petrecerii expertizei, precum si la
audierea sa In conditii speciale, prevdzute de art. 110" Cod de procedura
penald, care a avut loc pentru a reduce victimizarea secundara a acesteia pe
durata urmaririi penale si judecarii cauzei, precum si la implementarea unui
mecanism eficient de protectie a minorului.

Ce tine de temeiul indicat de autor ca instanta de apel a respins cererea
avocatului de a fi audiati partea vatamata minora si martorul solicitat de
apdrare (Fala I.), pentru a fi inlaturate divergentile intre declaratiile victimei si
martorului nominalizat, instanta de recurs retine urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta ca la sedinta de judecata in instanta de
apel din 07.09.2017, avocatul Goncear V. a Inaintat o cerere de a fi citati si
audiati In instanta partea vatamata minora si martorul Fala I., deoarece sunt
contradictii intre declaratiile acestora, Insad instanta audiind partile si tinand
cont de opiniile acestora, motivat a respins cererea inaintata de avocat.

Mai mult ca atat, instanta mentioneaza ca atat partea vatamata minora,
cat si martorul minor (acestia fiind copiii inculpatului), au fost audiati in
instanta de fond, In conditii speciale, In prezenta acuzatorului de stat,
reprezentantilor legali, pedagogului, inculpatului si avocatului acestuia, cu

exceptia audierii victimei, In cadrul caruia fiind indepartat din sala de sedinta
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inculpatul, Insd cu asigurarea posibilitdtii partilor de a le adresa intrebari
victimei si martorului minor.

Art. 369 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza cd, audierea partii
vatdmate se efectueaza in conformitate cu dispozitiile ce se referd la audierea
martorilor, care se aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 371 alin.(1') Cod de procedurd penala, in cazul in
care martorul minor a dat declaratii potrivit prevederilor art.110* Cod de
procedura penald, citirea acestor declaratii si reproducerea inregistrarii

audio/video a acestora in sala de judecatd vor inlocui audierea personald a

minorului, pentru a reduce o posibild traumare a acestuia. Audierea repetata

a minorului trebuie evitatd in mdsura In care acest lucru este posibil.

Sub acest aspect, instanta de apel corect a dat citire declaratiile depuse
de partea vdtamatd minora si martorul minor, dat fiind faptul audierii lor in
conditii speciale.

Retinand cele nominalizate, Colegiul considera neintemeiate
argumentele aparatorului precum ca instanta de apel a respins cererea
privind audierea victimei minore si martorului, in depozitiile carora exista
contradictii esentiale referitor la faptele imputate inculpatului, or, aceste parti
participante la proces au fost audiate anterior atat in cadrul urmaririi penale,
cat si judecdrii cauzei in instanta de fond, declaratiile carora sunt consecvente,
completandu-se reciproc, precum si de la momentul comiterii infractiunii a
trecut mai mult de 4 ani, iar martorul Fala I. a aflat despre faptele comise de
Spatari V. din spusele victimei, pe care ulterior le-a relatat.

Totodata, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat argumentul
recurentului precum ca principala proba necesara pentru acuzare in astfel de
infractiuni este - raportul de expertiza medico-legala in privinta partii
vatdmate care ar confirma cd intre victima si inculpat au avut loc raporturi
sexuale, la materialele cauzei lipseste, instanta de recurs tine sa indice ca in
acest sens, instanta de apel corect a conchis cd, prezenta probelor biologice ale
inculpatului nu sunt obligatorii pentru calificarea infractiunii de viol. Mai
mult, de la momentul comiterii infractiunii a trecut o perioada mai mare de
patru ani, iar victima minord Xxxx a plecat din familie de la varsta de 15 ani,
ulterior aflandu-se in concubinaj, fiind insdrcinata la momentul pornirii
urmadririi penale, fapt care a dus la imposibilitatea efectudrii expertizei
medico-legale. Prin urmare, lipsa unui raport de expertiza medico-legald, care

sd confirme cu certitudine urmele biologice ale inculpatului, nu poate duce la
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inexistenta comiterii infractiunii, inclusiv si la nevinovatia lui Spatari V. in
infractiunea prevdzuta de art. 171 alin.(3) lit.b) Cod penal.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor ce i se imputa,
iar temei pentru casarea hotararii judecatoresti lipsesc.

In consecintd Colegiul conchide c3, totalitatea argumentelor invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in instanta de
recurs si ca urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.
Totodata se constata cd instanta de apel a examinat cauza penala fara careva
abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate sub
toate aspectele, just Incadrand actiunile inculpatului, concluzie ce este
sustinuta si de instanta de recurs.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic si avocatul Goncear
Vasile in numele inculpatului Spatari Vitalie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui Spatari Vitalie, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 februarie 2018.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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