Dosarul 4-1re-27/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatorii — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de avocatul
Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele condamnatului Erusevschi Dan, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Dubasari din 13 octombrie 2016, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017 si decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, in cauza penala in privinta lui

Erusevschi Dan XXXX, nascut la XXX in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 06.04.2016 —13.10.2016,
instanta de apel: 07.11.2016 — 22.02.2017
instanta de recurs:  11.05.2017 —24.05.2017;
instanta de recurs in anulare: 14.12.17 — 18.01.2018.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penali legal
executata.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 13 octombrie 2016, Erusevschi Dan a
fost condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 03 februarie 2016, inculpatul Erusevschi
Dan, impreund cu mai multe persoane, in privinta carora, cauza penald a fost
disjungata, a transmis lui Druta P. un pachet din folie de staniol in care se afla
substantd sub forma de pulbere. In aceiasi zi, aproximativ la orele 14.20, Druta P.,
realizand scopul comun, s-a deplasat langa Hidrocentrala XX, din preajma s. XXX, cu
scopul de a transporta, pastra si instrdina substante narcotice, unde a vandut, contra
sumei de 700 lei, un pachetel din folie de staniol in care se afla o substanta in forma de
pulbere de culoare alba. Ulterior, de la persoana care a procurat obiectele indicate, a
fost ridicat pachetelul cu substanta narcotica respectiva.

Conform raportului de expertiza nr. XX din XX, substanta cu aspect de pulbere
si bulgari, ridicata la 03.02.2016 in rezultatul efectuarii masurilor speciale ,,achizitia de
control” de la o persoand cu numele ,,Petru”, reprezinta heroina, care se atribuie la
substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroind) constituie 0,336 g
(materie uscata).

Tot el, la 19.02.2016, aproximativ ora 12.00, aflandu-se la domiciliul din mun.
XX, continuandu-si actiunile infractionale, urmarind acelasi scop, i-a transmis lui
Chilaru I. un pachet din folie de staniol cu substantd narcotica. Ulterior, in perioada de
timp de la ora 15.40 pana la 16.00, in mun. XX, in preajma edificiului cu nr.X, a fost
efectuata perchezitia corporald a lui Chilaru 1., in cadrul céreia a fost depistat un pachet
din folie de staniol despre care acesta a indicat ca in el se afld substanta narcotica si
anume ,heroina”, descrisid in procesul-verbal de perchezitie. In cadrul perchezitiei
corporale, de la Chilaru I. a fost ridicat pachetul din folie de staniol in care a fost
depistata o substantd sub formda de pulbere asemanatoare cu substanta ridicatd la
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03.02.2016 1n cadrul achizitiei de control. Totodata, din automobilul ,,XX”, numar de
inmatriculare XX, de care se folosea Chilaru I. si care era parcat in preajma locului
indicat, in cadrul procesului-verbal de cercetare la fata locului, a fost ridicata o seringa
in care era o substantd despre care ultimul a indicat ca este substan{d narcotica
pregatita pentru folosire.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12 1-R-809 din 29.02.2016, substanta cu
aspect de pulbere si bulgari ridicata la 19.02.2016, in rezultatul perchezitiei corporale a
lui Chilaru I., reprezintd heroind care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea
substantelor narcotice constituie 0,193 g. (materie uscata).

Tot el, urmarind acelasi scop infractional, a pastrat in domiciliul sau din mun.
XXX, substantd narcotica, care la 19.02.2016 in perioada de timp de la ora 18.55 pana
la 21.20, a fost ridicatd in cadrul efectudrii perchezifiei in acest domiciliu. Astfel, in
cadrul perchezitiei au fost ridicate substanta uscata sub forma de praf, cantar de model
QC PASS 2 cu scara de cantarire de la 0,01 g - 200 g, o butelie din plastic cu fundul
taiat, la gura buteliei fiind plasata folie de staniol si substantd vegetala de culoare verde
inchis.

Conform raportului de expertiza nr. 34 12/1 -R-753 din 25.02.2016, substanta cu
aspect de pulbere si bulgari ridicata la 19.02.2016 in rezultatul perchezitiei la
domiciliul lui Erusevschi D., din mun. XX, reprezintd heroind care se atribuie la
substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroind) alcatuieste in total
5,388 g (0,112+0,168+0,200+4,908 g materie uscatd). Masa vegetala uscata cu miros
specific, depistata si ridicata n circumstantele de mai sus, reprezintd marijuana, care se
atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuand)
constituie 39,83 g (materie uscatd).

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2016, cantitatea de 5,917 (5,388+0,193+0,336)
g. de heroind se atribuie la substante narcotice i constituie proportii deosebit de mari,
iar cantitatea de 39,830 g. de marijuana se atribuie la substante narcotice si constituie
proportii mari.

3. Avocatul Veaceslav Turcan a declarat apel, prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din lipsa faptei
infractiunii.

Apelantul a indicat ca nu au fost prezentate probe directe si pertinente care ar
demonstra eventuala instrainare de droguri de catre inculpat, pe parcursul exercitarii
urmaririi penale nefiind efectuate achizitii de control.

Declaratiile martorului Chilaru I., care la fel ca si inculpatul se afla la evidenta
medicului narcolog, nu sunt veridice si suficiente pentru probarea, cu certitudine a
vinovatiei inculpatului, or, acesta consuma de mai multd vreme droguri, iar in lipsa
dozei de droguri este foarte vulnerabil, in stare de sevraj neconstientizand cele
intamplate.

Martorul Druta P. nu are nici o tangenta cu inculpatul.

Declaratiile martorului Frumuzachi D., care este ofiter de investigatii, nu pot fi
admise in calitate de proba in baza art. 90 alin. (3) p. 4) si art. 251 Cod de procedura
penala.

Probele prezentate intru sustinerea invinuirii inculpatului, au fost obtinute ilegal,
prin aplicarea in privinta inculpatului a tratamentului inuman si degradant, care s-a
manifestat prin neacordarea asistentei medicale adecvate inculpatului, care, fiind
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consumator de droguri pe parcursul a mai mulfi ani, se afla in stare de sevraj si nu era
in stare sa congstientizeze cele Intamplate.

Procesul-verbal privind perchezitia din 19.02.2016 la domiciliul inculpatului, este
intocmit intr-un mod indescifrabil si de o calitate proasta, astfel, nu poate fi pus la baza
invinuirii.

Pe parcursul efectudrii perchezitiei au fost ridicate doud cantare din apartamentul
inculpatului, insd fard respectarea prevederilor Codului de procedura penala, privind
reflectarea semnelor de individualizare ale bunurilor ridicate.

Probele prezentate de acuzare au fost obtinute prin aplicarea mijloacelor de
constrangere in privinta inculpatului, manifestate prin neacordarea asistentei medicale
unei persoane aflate in stare de abstinen{d acuta, ce reprezinta o incalcare a drepturilor
si libertatilor persoanei, fiind o forma de tratament inuman si degradant.

La 21.02.2016, orele 04.15 noaptea, inculpatul a fost adus la IDP a DP mun.
Chisinau de pe str. Tighina 6, iar la 22.02.2016, orele 22.00 fiind escortat la
Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu. Astfel, fisa examinarii medicale nr. 261 a
persoanei retinute in IDP a DP mun. Chisinau, Erusevschi D. din 19.02.2016 nu putea
fi intocmita la aceasta datd, fiind astfel, intocmita la o data napoiata, pentru a acoperi
ilegalitatile comise in privinta inculpatului.

La materialele cauzei, lipsesc temeiurile relevante si suficiente pentru justificarea
continuarii urmaririi penale In privinta inculpatului.

Declaratiile martorilor audiati nu dovedesc vinovatia inculpatului, nefiind astfel
constatata existenta faptei infractiunii.

Conform jurisprudentei CEDO, neacordarea asistentei medicale adecvate pentru
depasirea starii de sevraj a detinutului este o forma de rele tratamente.

Calitatea probelor prezentate este foarte joasa si creeaza indoieli serioase despre
oObiectivitatea organului de urmadrire penald si a procurorului in privinta respectarii
prezumtiei nevinovatiel.

3.1. A declarat apel si inculpatul Erusevschi D., solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile lui sa fie recalificate in baza art. 217
alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse privative de libertate cu suspendarea
conditionata a executarii.

Apelantul a indicat, ca faptele sale nu au fost calificate corect. Din start a
recunoscut ca intradevar detinea droguri la domiciliu, dar ele erau pentru consum
personal si nicidecum cu scop de instrdinare. O eventuald instrdinare de droguri nu a
fost constatata, documentata sau demonstrata.

Sentinta de condamnare a fost bazata exclusiv pe declaratiile martorului Chilaru
T., alte probe fiind irelevante in vederea unei instraindri de droguri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie
2017, apelurile au fost respinse ca nefondate.

4.1. Instanta de apel a retinut cd, starea de fapt si de drept se afla in concordanta
deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta de fond,
neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. Instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din
punct de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, ciliuzindu-se de lege, incadrand just actiunile inculpatului in baza art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal, ca transportarea, pastrarea si distribuirea substantelor
narcotice n scop de instrdinare, savarsitd de mai multe persoane, in proportii deosebit
de mari.



In cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul a declarat ci sustine declaratiile
date la faza urmaririi penale si in instanta de judecatd, recunoscand ca detinea cantitati
mari de droguri acasa, Insd acestea erau destinate propriului consum.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, vinovatia
acestuia se dovedeste integral prin probele pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile martorilor Dancuta G., Frumuzachi
D., Armas V. si Chilaru I.; procesul-verbal din 03.02.2016 de ridicare a unui pachetel
din folie de staniol, cu substanta praf de culoare bruna, obtinuta de la Druta P., in urma
efectudrii masurii speciale de investigatie ,,achizifia de control” din 04.08.2015;
procesul-verbal din 04.02.2016 de consemnare a masurii speciale de investigatie
,achizitia de control” , in cadrul careia a fost procurat de la Druta P. contra sumei de
700 lei o folie de staniol, cu substanta praf de culoare bruna, care ulterior s-a constatat
a fi heroind; raportul de expertiza nr. XX din XX, prin care s-a stabilit ca substanta
cu aspect de pulbere si bulgari, ridicata la 03.02.2016, in rezultatul efectuarii masurilor
speciale ,,achizitia de control” de la o persoana cu numele ,,Petru”, reprezinta heroina,
care se atribuie la substantele narcotice; procesul — verbal din 17.02.2016 de
consemnare a masurii speciale de investigatie ,,achizitia de control”, in cadrul careia a
transmis lui Druta P. mijloace banesti in suma de 700 lei;  procesul-verbal de
perchezitie din 16.02.2016 a lui Druta P., prin care au fost depistate si ridicate de la
acesta mijloace banesti in suma de 700 lei; procesul-verbal de perchezitie corporala
din 19.02.2016 a lui Chilaru 1., prin care au fost depistate si ridicate de la el un
pachetel din folie de staniol, in care se afld substantd praf de culoare brund, mijloace
banesti in suma de 104 lei; procesul-verbal de cercetare din 19.02.2016, de examinare
a automobilului ,XX”, numar de inmatriculare XX, efectuatd iTn mun. Chisinau, la
intersectia str. Aldea — Teodorovici cu str.XXX, in cadrul careia a fost depistata si
ridicatd o seringd cu ac, in care se afla un lichid de culoare cafenie; procesul-verbal
privind perchezitia din 19.02.2016 la domiciliul inculpatului, mun. XXX, in cadrul
careia au fost depistate si ridicate 4 pachetele din folie de staniol, cu substanta praf de
culoare bruna, mijloace banesti in suma de 3 891 lei, masa vegetald uscatd, de culoare
verde, faramitata, 2 cantare electronice, pentru cantarirea substantelor in cantitati mici,
11 bucati de folie de staniol, o bucata de butelie din plastic cu fundul taiat; raportul de
expertiza nr. 34/12/1R — 753 din 25.02.2016, prin care s-a stabilit ca substanta cu
aspect de pulbere si bulgari prezentata la examinare in 4 pachete din folie de staniol,
ridicata la 19.02.2016, in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatului,
reprezinta heroind, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (heroind) alcatuieste in total 5,388 g. (0,112 + 0,168 + 0,200 + 4,908 g. —
materie uscatd), masa vegetala uscata de culoare verde cu miros specific, depistata si
ridicata reprezintd marijuana, care se atribuie la categoria substantelor narcotice,
cantitatea substantei narcotice (marijuana) constituie 39,830 g. (materie uscatd), pe
cele doua balante clectronice prezentate la examinare, depistate si ridicate de pe
aceeasi adresd, sunt prezente urme de heroind, care se atribuie la substantele narcotice;
procesele-verbale de perchezitie corporald din 20.02.2016 a lui Constandachi T.,
intocmit la retinerea acestuia, in cadrul caruia a fost depistatd o folie de staniol cu
substanta de culoare inchisa, folie din staniol cu substantd de culoare roz, o pastild in
forma rotunda de culoare alba, o pastila in invelisul careia este inscriptia ,,suboxone”,
o folie din staniol, mijloace banesti in suma de 1 708 lei; procesul-verbal de
perchezitie corporala din 20.02.2016, a lui Panainti N., intocmit la retinerea lui, in
cadrul céreia au fost depistate si ridicate un pachetel din polietilend cu masa vegetala
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uscatd, faramitatd, de culoare verde — bruna, un blister cu 5 pastile ,alprazolam”;
procesul-verbal nr. XX din 20.02.2016 al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin care s-a stabilit ca
Chilaru I. se afla in stare de ebrietate provocatda de stupefiante (opiacee); procesul-
verbal nr. XX din 20.02.2016 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin care s-a Stabilit prezenta pe
corpul inculpatului a substantelor de canabinaide si opiacee; raportul de expertiza nr.
XX din 29.02.2016, prin care s-a stabilit ca substanta cu aspect de pulbere si bulgari,
ridicata la 19.06.2016 in rezultatul efectudrii perchezitiei corporale a lui Chilaru I.,
reprezintd heroind, care se atribuie la substantele narcotice, cantitatea substantei
narcotice (heroind) constituie 0,193 g. (materie uscatd), lichidul (0,5 ml.) din seringa
cu capacitatea de 2,0 ml., ridicata la 19.02.2016, in rezultatul efectuarii cercetarii
automobilului ,,XXX”, numar de Inmatriculare XXX, la intersectia str. Aldea
Teodorovici cu str. XXX, mun. Chisindu, este o solutie de heroina, care se refera la
substantele narcotice. Cantitatea de substante narcotice (heroind) in lichidul dat,
constituie 0,055 g. (materie uscata);  raportul de expertiza nr. XX din 03.03.2016,
prin care s-a stabilit ca substanta cu aspect de bulgari si pulbere de culoare roza,
depistata si ridicatd in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale a lui Constandachi
T., la retinerea acestuia efectuatd la 20.02.2016 in mun. XXX, reprezintd amfetamina,
care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, cantitatea de substantd psihotropa
(amfetamina) constituie 0,305 g., pastila de forma hexagonala, depistata si ridicatd in
aceleasi circumstante, contine buprenorfin, care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope. Cantitatea de substantd psihotropda (buprenorfin) in pastila prezentata
constituie 0.008 g., pastila de formd rotundd-concava, depistata si ridicatd in aceleasi
circumstante, contine fenobarbital, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope,
de stabilit cantitatea de substanta psihotropa (fenobarbital) in pastila prezentata nu este
posibil din motive tehnice, pe pachetul din folie de staniol, pe fragmentul din folie de
staniol cu urme de carbonizare si in pastilele cu inscriptia ,,XX”, depistate si ridicate in
aceleasi circumstante, careva substante narcotice, psihotrope sau precursori inclusi in
biblioteca NIST MS-2014 n-au fost depistate, pe pachetul, confectionat dintr-un
fragment de folie din staniol cu urme de carbonizare, depistat si ridicat la 20.02.2016,
in rezultatul cercetarii automobilului ,,XX”, n/i XXX, in mun. XXX, careva urme de
substante narcotice sau psihotrope nu s-au depistat; raportul de expertiza nr. XX din
03.03.2016, prin care s-a stabilit ca masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde,
depistata si ridicata la 20.02.2016 in rezultatul perchezitiei corporale a cet. Panainti N.,
pe str. XXX, din mun. XX, reprezintd marijuana, care se¢ atribuie la substantele
narcotice, cantitatea substantei narcotice (marijuana) constituie 0,088 g (materie
uscatd), cele 5 pastile de culoare albd, depistate si ridicate in aceleasi circumstante
contin alprazolam, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, cantitatea de
substantd psihotropa (alprazolam) in pastilele prezentate constituie in total 0,0025 g.,
pastilele de culoare alba in numar de 7 (sapte), depistate si ridicate la 20.02.2016 in
rezultatul cercetarii automobilului ,,XX”, n/i XXX, pe str. XXX, contin alprazolam,
care se atribuie la categoria substantelor psihotrope. Cantitatea de substanta psihotropa
(alprazolam) in pastilele prezentate constituie in total 0,0035 g.; copia fisei de
examinare a persoanei retinute din 19.02.2016, prin care se confirma ca Erusevschi D.
a fost examinat la 19.02.2016 de catre felcerul IDP al DP mun. Chisinau, Foca, care a
concluzionat ca retinutul, Erusevschi D. este practic sanatos, starea sanatatii acestuia
fiind satisfacatoare.



Sunt neintemeiate argumentele apelantului ca actiunile lui urmeaza a fi
recalificate in baza art. 217 alin. (4) Cod penal, ca procesul - verbal de examinare
medicalad de la IDP este fals si neveridic deoarece la data indicata el nu se afla la IDP,
ca toate actiunile de urmarire penala cu participarea lui urmeaza a fi declarate nule
deoarece se afla in stare de sevraj.

Or, faptul transportarii, pastrarii si distribuirii substantelor narcotice in scop de
instrdinare, savarsitd de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari s-a
demonstrat pe deplin prin declaratiile martorului Dancuta G., care a participat in
calitate de membru al echipei la efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Erusevschi D.,
de unde au fost ridicate substante narcotice ca heroina si marijuana dintre care o parte
a fost predata benevol, iar alta parte a fost depistata in cadrul perchezitiei propriu-zise.

Totodata, Dancuta G. a fost cel care a organizat ”achizitia de control”, iar unele
din bancnote au fost depistate la inculpat acasa cum sunt: doud bancnote cu nominalul
de 100 lei cu seria FO037 nr.835890 si seria FOI 13 nr. 382519, opt bancnote cu
nominalul de 20 lei cu seria si numarul: D0092 830870, DO 124 575810, D0093
626325, DOI 18 326830, D0085 714183, D0095 567818, DO 100 568131, DOI 16
284611 si doud bancnote cu nominalul de 10 lei, cu seria si numarul COI60 565957,
C0086 967761.

Inculpatul nu a putut explica provenienta acestor bancnote, din care motiv
argumentul ca banii depistati si ridicati in cadrul perchezitiei sunt dobanditi de el legal
in urma efectuarii montajului video si traducerilor din limba englezd in limba romana
sau rusa nu si-a gasit confirmare, or, nu au fost prezentate probe in sensul dat.

Urmeaza a fi apreciat critic si argumentul apelantilor privind declararea nula a
tuturor actiunilor procesuale cu participarea inculpatului, deoarece acesta se afla in
stare de sevraj.

Astfel, inculpatul a asistat la efectuarea perchezitiei domiciliare din 19.02.2016, a
depus declaratii in calitate de banuit tot la aceiasi datd, precum si a depus declaratii la
11.03.2016 in calitate de invinuit, in ambele cazuri in prezenta avocatului.

Argumentul apelantilor privind nulitatea procesului-verbal de retinere a
inculpatului din 19.02.2016, raportului de expertiza nr. XXX din 25.02.2016,
procesului-verbal de audiere a martorului Frumuzachi D., in sedinta de judecata, care
este ofiter de investigatii, si procesului-verbal de audiere a invinuitului din 22.02.2016,
mentionand ca inculpatul se afla in stare de abstinenta, urmeaza a fi respins.

Or, necatand la faptul ca in baza procesului-verbal nr. 4306 din 20.02.2016 al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, s-a stabilit starea de ebrietate cu substante canabinaide de 185
kg/ml si opiacee de 3942 leg/ml, acesta nu a prezentat semne a starii de sevraj, iar
medicul narcolog din cadrul Dispensarului narcologic a facut mentiuni la rubrica nr. 5
,starea cunostintei, orientarea pe teren, in timp, in situatie si in personalitatea proprie”
- orientat, iar la rubrica 6 ,,particularitatile vorbirii” — vorbire clara.

Mai mult, prin fisa examinarii medicale nr. 261 din 19.02.2016 a persoanei
retinute n IDP a DP mun. Chisinau, s-a stabilit cd inculpatul acuze nu prezinta, starea
generala este satisfacatoare, fiind practic sanatos.

Prin urmare, la momentul retinerii sale si a doua zi inclusiv, inculpatul nu
prezenta semne a starii de sevraj sau abstinenta, acesta fiind consultat atat de medicul
narcolog cat si de felcerul al IDP al DP mun. Chisindu si nu a obiectat referitor la
Starea sa de sandtate atat in perioada 19- 20.02.2016 cat si la 11.03.2016, cand a fost
audiat 1n calitate de invinuit in prezenta avocatului sdu.



Referitor la raspunsul Procuraturii mun. Chigindu nr. 32-1 -495pet/l 6-11371 ca
mentiunea scrisa ,,19.02.2016” indicata in cadrul fisei examinarii medicale intocmite
aferent comportd o eroare mecanica §i nu constituie rezultatul caror-va actiuni de
falsificare a informatiei, iar examinarea medicald a avut loc de fapt la 21.02.2016, nu
confirma faptul aflarii inculpatului in stare de sevraj.

Potrivit literaturii de specialitate, sevrajul reprezintd raspunsul organismului la
absenta drogului cu care este obisnuit. Natura simptomelor §i intensitatea acestora
depinde de drogul consumat, putandu-se materializa prin tremuraturi, dureri musculare
si articulare, absenta poftei de mancare, scaderi in greutate etc., simptome care se
manifesta pe parcursul unei perioade mai indelungate. Astfel, incat chiar si in cazul in
care inculpatul a fost examinat la 21.02.2016, simptomele in cauza urmau sa persiste.

Totodatd, conform materialelor cauzei inculpatul nu si-a impus restrictii de la
mancare, bautura etc., i nici nu s-au stabilit pierderi In greutate, vome frecvente si alte
simptome ale starii invocate de aparare atata timp cat inculpatul s-a aflat in custodia
statului.

Astfel, sunt neintemeiate argumentele apararii privind incdlcarea art. 3 CEDO, in
privinta inculpatului, or, in speta nu s-a stabilit aflarea ultimului in stare de sevraj.

Cu referire la argumentul apelantului ca audierea in cadrul sedintei de judecata in
calitate de martor a ofiterului de investigatie, Frumuzachi D. ar fi lovita de nulitate, se
retine ca potrivit art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penald, nu pot fi citati si
ascultati ca martori, judecdtorul, procurorul, reprezentantul organului de urmarire
penald, grefierul - cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legatura
cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de
participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobandite prin
intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectiva, de
reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de restabilire a dosarului pierdut.

lar ofiterul de investigatie, Frumuzachi D., a participat la retinerea in flagrant a
inculpatului, precum si a participat in calitate de membru al echipei in cadrul efectuarii
perchezitiei imediat dupa retinere, efectuand ridicarea probelor (substantelor narcotice,
bani si alte obiecte).

Prin urmare, procesul-verbal de audiere a martorului Frumuzachi D., nu poate fi
lovit de nulitate.

Cele imputate inculpatului, corect au fost incadrate de organul de urmarire penala
in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, iar afirmatiile apelantilor privind lipsa
faptei infractiunii sunt neprobate.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciata, concorda cu circumstantele stabilite i
probele administrate 1n cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, fiind
verificate in apel.

Temei pentru a da o noua apreciere probelor nu exista, instanta de apel fiind
solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Considerentele instantei de fond sunt motivate si argumentate din punct de vedere
al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia,
retinutd prin sentintd, Intruneste elementele infractiunilor imputate.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constatd motivarea ampla si temeinica
a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor



prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, in corespundere
cu exigentele art. 6 din CEDO.

Este corecta concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a respins si alegatiile apararii, ca in sentinta contestata,
instanta de fond nu s-a expus asupra probelor invocate de inculpat si asupra
argumentelor invocate de aparare.

Or, art. 6 CEDO obliga instantele sa-si argumenteze deciziile luate. Aceasta
obligatie nu poate fi inteleasd in sensul ca ele trebuie sd raspundd in mod detaliat la
fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variaza in
functie de natura acestora.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. Avocatul Veaceslav Turcan a declarat recurs ordinar, in care a solicitat
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat, din motivul lipsei faptei si elementelor infractiunii.

Recurentul a indicat ca, probe directe si pertinente care ar demonstra eventuala
instrainare de droguri in orice forma, anume de catre inculpat nu sunt. Pe parcursul
exercitarii urmaririi penale nu s-au efectuat achizitii de control pentru a stabili cu
certitudine circumstantele invinuirii aduse inculpatului de comiterea infractiunii
previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Prin interogarea martorilor, nu s-a stabilit cu certitudine existenta faptei
infractionale.

Declaratiile martorului Frumuzachi D., care este ofiter de investigatii, nu pot fi
admise in calitate de proba in baza art. 90 alin. (3) pct. 4) si art. 251 Cod de procedura
penala si cu toate cd in sedinta de judecata din 08.06.2016, s-a invocat
inadmisibilitatea acestei probe, instanta a considerat ca declaratiile lucratorilor politiei
— participanti la retinere in flagrant, pot fi admise, insd acestea urmau a fi apreciate
critic.

Probele prezentate de acuzare au fost obtinute ilegal, prin aplicarea in privinta
inculpatului a tratamentului inuman si degradant, care s-a manifestat prin neacordarea
asistentei medicale adecvate inculpatului, care fiind consumator de droguri pe
parcursul a mai mulfi ani, se afla in stare de abstinentd, nefiind in stare sa
constientizeze cele intamplate, drept proba servind: cererea privind solicitarea opiniel
specialistului din 01.09.2016, textul raspunsului d-lui Serghei Silcov, medic psihiatru —
narcolog, din 09.09.2016.

Astfel, actele procesuale respective sunt lovite de nulitate absolutd si nu pot fi
puse la baza sentintei de condamnare.

in pofida probelor prezentate de aparare, instanta de apel neintemeiat a
concluzionat lipsa starii de sevraj la inculpat.

in sedinta de judecati din 12.09.2016, procurorul a reamintit ci prin cancelaria
Judecatoriei Dubasari, la 11.07.2016 a fost transmis pentru anexare la prezenta cauza
copia fisei examinarii medicale nr. 261 a persoanei retinute in IDP a DP mun.
Chisinau, Erusevschi D. din 19.02.2016. Este un act procesual care nu a putut fi
intocmit la 19.02.2016, din motiv ca inculpatul nu a fost adus la IDP a DP mun.
Chisinau, si conform materialelor cauzei a fost transportat la IP Dubasari, dar in
realitate a fost dus la el acasa. Astfel, fiind demonstrata nevinovatia inculpatului.



La 19.02.2017, inculpatul nu a fost examinat de medicul Focsa E., iar potrivit
jurisprudentei CEDO, neacordarea asistentei medicale adecvate pentru depasirea starii
de sevraj a detinutului este o forma de rele tratamente.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penald — nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

5.1. Inculpatul, la fel a declarat recurs ordinar, In care a solicitat casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunile sale sa fie recalificate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
unei pedepse privative de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a mentionat ca, calificarea faptei comise este gresita si nu intruneste
elementele infractiunii corespunzatoare invinuirii inaintate.

Sentinfa de condamnare a fost bazata exclusiv pe declaratiile martorului Chilaru
., alte probe prezentate de acuzare, fiind irelevante.

Acuzarea nu a prezentat nici o proba directd si concreta instrainarii de droguri de
catre inculpat, precum ar fi ,,achizitia de control”.

Instanta de fond a ignorat multiple incdlcari comise de colaboratorii IP Dubasari,
printre care aplicarea tratamentului inuman si degradant prin neacordarea asistentei
medicale inculpatului, care se afla in stare de sevraj din cauza lipsei de droguri.

Instanta de fond a admis ca proba examinarea medicald nr. 256 a inculpatului de
la IDP Chisinau din 19.02.2016, care continea date neveridice, din motiv ca ultimul a
fost plasat la IDP Chisindu la 21.02.2016.

Vinovatia sa nu a fost demonstrata in afara oricaror dubii rezonabile, iar probele
prezentate demonstreaza comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017,
s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Veaceslav
Turcan si de inculpatul Erusevschi Dan, impotriva hotaririlor contestate, pe motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat cd, in recursul ordinar al
inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele
nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa totalmente
specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii hotararilor
contestate in acest sens.

Totodata, argumentul indicat de recurenti ca inculpatul, la etapa respectiva, s-ar fi
aflat in stare de sevraj, nu are niciun suport probatoriu si legal.

Din raspunsul Procuraturii mun. Chisinau nr. 32-1 -495pet/l 6-11371 rezulta clar
cad mentiunea ,,19.02.2016” indicata in fisa examinarii medicale comporta doar o
eroare mecanicd, deoarece examinarea medicald a avut loc de fapt pe 21.02.2016.

Deci, aceastd eroare nu a putut afecta Tn niciun fel esenta concluziilor medico-
legale, inserate in actul dat.

Este de retinut ca potrivit art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penald, nu
poate fi ascultat ca martor reprezentantul organului de urmarire penala cu privire la
circumstantele care i-au devenit cunoscute in legdturd cu exercitarea atributiilor
procesuale, dar cu exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de
cercetare a probelor dobandite prin intermediul lui.

Ofiterul de investigatie, Frumuzachi D., a participat la retinerea in flagrant a
inculpatului, la efectuarea perchezitiei si ridicarea probelor (substantelor narcotice,
bani si alte obiecte).



Astfel, audierea ultimului in calitate de martor nu este viciata, fiind prezenta
incidenta exceptiilor nominalizate supra.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate, iar 0
altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiuni imputate, ca faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica corecta, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

7. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele condamnatului Erusevschi Dan, declara recurs in anulare, prin
care solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunile lui Erusevschi Dan sa fie recalificate din prevederile art. 217/1 alin. (4)
lit. d) Cod penal, in cele ale art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal cu stabilirea unei
pedepse cu aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, pentru violarea art. 3
CEDO, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Recurentul invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor; lipsa unor investigatii legale cu privire la
neexaminarea plangerilor inculpatului privind aplicarea tratamentelor degradante si
inumane, inclusiv la dobandirea probelor acuzatorii decisive al ultimului, al martorului
Chilaru I.. Declaratiile decisive ale martorului Chilaru I. au fost obtinute de organul de
urmarire penald prin metode degradante i inumane, astfel cad sub incidenta art. 3
CEDQO. Fisa examindrii medicale nr. 261 din 19.02.2016 nu putea fi intocmitd la
aceasta datd, din motiv ca inculpatul nu a fost adus la IDP a DP mun. Chisinau,
conform materialelor cauzei a fost transportat la IP Dubasari, dar in realitate a fost dus
la el acasa, ori neacordarea asistentei medicale adecvate pentru depasirea starii de
sevraj a detinutului este o forma de rele tratamente. De asemenea, in speta lui
Erusevschi Dan, era obligatoriu in sensul art. 274 alin. (3/1) Cod de procedura penala,
sd fie dispusa pornirea urmaririi penale n baza art. 166/1 Cod penal, apoi exercitarea
unor investigatii promte, oficiale, dar acest lucru nu a fost facut. Prin urmare s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil, ori instantele de judecatd au examinat cauza
unilateral.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, In raport cu
materialele cauzei si materialele invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod de
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procedurd penald, nu cuprinde mentionarea acestor cazuri si argumentarea ilegalitatii
hotararilor atacate.

Mai mult, recursul in anulare declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in
numele condamnatului Erusevschi Dan, nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul in anulare al aparatorului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica din motiv ca conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Referitor la argumentele invocate de aparator, precum ca, fisa examinarii
medicale nr. 261 din 19.02.2016 nu putea fi intocmita la aceasta datd, din motiv ca
inculpatul nu a fost adus la IDP a DP mun. Chisinau, fiind in realitate dus la el acasa,
fard neacordarea asistentei medicale adecvate pentru depasirea starii de sevraj a
detinutului care este o forma de rele tratamente, Colegiul penal constata, ca nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, or argumentele in cauza a
constituit obiect de discutie in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel si de recurs
ordinar, care s-a expus argumentat in pct. 4.1, 6.1 din decizie.

Cit priveste argumentul recurentului la dobandirea probelor acuzatorii decisive al
inculpatului si al martorului Chilaru 1., Colegiul penal mentioneaza ca, la audierea
acestora, ultimii au fost asistati de aparatori, mai mult, ultimii nu au invocat careva
incalcari la etapa urmadririi penale si nici terminarea acesteia.

Recurentul mai invoca ca, in sensul art. 274 alin. (3/1) Cod de procedura penala,
urma sa fie dispusa pornirea urmadririi penale in baza art. 166/1 Cod penal, cu
exercitarea unor investigatii promte, oficiale, dar acest lucru nu a fost facut, prin
urmare s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, instantele de judecatda au examinat
cauza unilateral. Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit materialelor cauzei,
procurorul a verificat argumentele date si prin ordonanta, a dispus refuzul pornirii
urmaririi penale (f.d. 162-166, vol. IV).

Astfel, instanta de recurs retine ca instantele de judecata, prin hotararile sale au
oferit raspunsuri la argumentele esentiale ale apelurilor si recursurilor ordinare
declarate si tot aici, e de mentionat ca reiesind din jurisprudenta CEDO, nu trebuie sa
existe un raspuns la fiecare argument avansat de parti, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de
altfel, in cauza de fata.

Obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii
stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expusa
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, o hotarare motivata demonstreaza ca partile au
fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi
verificatd in cadrul cailor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a
pregati o cerere de apel sau recurs (Suominem c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c¢. Rusiei (2007) § 85).

Prin urmare, Colegiul considera ca instantele de apel si recurs prin hotararile
adoptate intemeiat au constatat existenta faptelor si au prezentat imprejurarile de loc,
de timp, de mod, de mijloace, scopul in care a fost savarsita fapta, au facut o analiza a
probelor din care rezultd vinovatia condamnatului, analizdnd inclusiv apararile
formulate cu privire la nevinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate, generand
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concluzia ca a verificat daca imprejurarile retinute de instanta de fond reprezinta
adevarul material, complet si cert.

Elocvente in acest sens, sunt si considerentele Curtii Europene si anume in
situatia in care instanta de apel si-a motivat decizia luata, aratind in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o instanta de recurs poate, in principiu,
sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de instanta de apel. Mai mult ca atat,
Colegiul atesta ca avocatul Ciobanu-Nifuleac Vladislav in numele condamnatului
Erusevschi Dan in recursul in anulare declarat, ca si in recursul ordinar declarat de
avocatul Veaceslav Turcan si de inculpatul Erusevschi Dan, aduce argumente similare
in ce priveste nevinovatia lui Erugevschi Dan, astfel nefiind necesar de a motiva diferit
raspunsul la aceleasi argumente, in contextul oferirii raspunsurilor plauzibile de catre
instanta de apel si recurs ordinar.

In circumstantele indicate, Colegiul penal ajunge la concluzia cd, in speta
examinatd se impune ca solutie inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), 453, 456 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele condamnatului Erusevschi Dan, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, in privinta lui Erusevschi Dan
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 15 februarie 2018.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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