Dosarul nr.1ra-1423/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Parpalac Aurelia in numele inculpatului si de catre avocatul Isac Igor in
numele partii vatdmate, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 martie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Rotari Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 16.03.2018 — 03.07.2018 (prima instantd);
2.16.07.2018 — 27.03.2019 (instanta de apel);

3. 05.06.2019 —19.11.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 03 iulie 2018, a fost
achitat Rotari Nicolae, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) Iit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

S-a respins actiunea civila Tnaintata de Spinu Pavel, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Rotari Nicolae a
fost invinuit de organul de urmarire penala de faptul ca, la 23 iunie 2015, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor si banilor lui Spinu Pavel, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, aflandu-se in Italia, folosindu-se de increderea
acordatd, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit de a
dobandi banii acestuia, prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii
si importarii in Republica Moldova a unui automobil de modelul "Toyota Corola"
pentru Spinu Pavel, a cerut si a primit de la ultimul, prin transfer prin intermediul
BC "Victoriabank" SA, bani in suma de 1998 euro, care conform ratei oficiale de
schimb BNM (1 euro - 21,59 lei) constituia suma de 43 136,82 lei, pe care i-a insusit
si folosit in scopuri personale, cauzand partii vatdmate daune materiale in proportii
considerabile in valoare de 43 136,82 lei.



Actiunile acestuia fiind calificate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Codul penal -
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Cernalev Veaceslav, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Rotari Nicolae sd fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate economica pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocand cd, prima instanta a motivat
achitarea lui Rotari Nicolae prin declaratiile inculpatului, care nu si-a recunoscut
vina, fard a intra in esenta faptului daca acea motivare corespunde chestiunilor
stabilite in cadrul cercetarii cauzei penale, prima instanta a apreciat doar probele care
sunt in favoarea inculpatului Rotari Nicolae fard a le lua in consideratie pe cele
prezentate de catre acuzarea de stat.

Apelantul a mentionat ca in motivarea sentintei emise prima instanta a invocat
trei argumente si anume: 1) restituirea mijloacelor banesti partii vatamate; 2) refuzul
anterior a partii vatamate de a primi de la inculpat a sumei de bani; 3) inculpatul a
actionat cu bund credintd la indeplinirea obligatiilor contractuale asumate, insa,
aceste constatari nu corespund circumstantelor cauzei, iar expunerea circumstantelor
cauzei si declaratiile partilor in sentinta emisa este denaturatd si modelata dupa
solutia adoptatd, prima instanta a mentionat eronat in sentintd ca partea vatamata pur
si simplu a refuzat sd primeasca de la inculpat bani, apreciind aceste circumstante in
favoarea inculpatului.

Reiesind din termenul de aproximativ trei ani in care inculpatul i-a restituit
partii vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune, de circumstantele in care a fost
restituit acest prejudiciu (sub riscul condamnarii), este exclusd buna credinta a
inculpatului Rotari Nicolae stabilita prin sentinta adoptata la 03.07.2018, iar
recuperarea prejudiciului material cauzat prin infractiune constituie o circumstanta
atenuantd si nu un argument in constatarea cd fapta nu Intruneste elementele
infractiunii de escrocherie.

Din materialele cauzei penale si din cimumstantele cazului rezultd ca,
inculpatul Rotari Nicolae a folosit mijioacele financiare de 1998 euro, primite la
23.06.2015 de la Spinu Pavel pentru procurarea unui automobil in scopurile
personale si nu pentru procurarea automobilului pentru partea vatamata, iar lui Spinu
Pavel i-a restituit 500 euro 1n vara anului 2017, iar 1500 euro inainta de adoptarca
sentintei, la 13.06.2018. Astfel, inculpatul fara remuscari a folosit banii partii
vatamate timp de trei ani, si nefiind riscul condamnarii pentru acest fapt, putin
probabil ca intentiona sa-i restituie.



3.2 Avocatul Isac Igor in numele partii vatamate, solicitand casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Rotari Nicolae sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpat
in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, invocand
ca, prima instantd nu a stabilit care element a infractiunii prevazute la art. 190 Cod
penal lipseste in cazul dat, initial la pagina 5 a sentintei, prima instanta a retinut ca,
in spetd nu ar fi intrunitd latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, invocand
doctrina penald, insa fara a face referinta la cauza penala dedusa judecatii si anume
a motiva clar si concis prin care circumstante de fapt se constatd lipsa laturii
subiective a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal in actiunile inculpatului
Rotari Nicolae, ulterior la pagina 6 a sentintei contestate, prima instanta retine si
lipsa laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, fara a detalia si
explica clar si succint prin care circumstante de fapt se constatd aceasta.

A mai mentionat ca, prima instanta a facut referire la doua elemente constitutive
a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal s1 anume: latura obiectiva si latura
subiectiva, insa nu indica care element din aceste doud ar lipsi 1n speta data, la pagina
7 a sentintei, prima instanta a indicat ca, in conformitate cu art. 387 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penala, in cazul cand se da o sentinta de achitare, respinge actiunea
civila dacd nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savirsita
de inculpat, respectiv, prima instanta @ mai indicat si alte temeiuri de achitare si
anume: nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savarsita, de
inculpat, prima instanta, fara a fi invocat de parti sau a fi prezentate careva probe de
catre partea apardrii, retine la pagina 6 a sentintei faptul ca, citdm: ,,Analizand
probele examinate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecatd a constatat ca
la 23.06.2015 ziua efectudrii transferului sumei de 1998 euro catre inculpatul Rotari
Nicolae (f.d. 29-32), acesta avea o stare materiald buna, se afla la munca in Italia si
dispunea de o posibilitate reala de a-si executa obligatia fata de partea vatamata
Spinu Pavel in vederea gasirii si procurdrii pentru acesta un automobil dupa placul
acestuia”, ori, la caz inculpatul si avocatul acestuia nu au prezentat careva date sau
probe privind starca materiald a acestuia la data de 23.06.2015 sau ca inculpatul
Rotari Nicolae in Italia era incadrat in cimpul muncii si avea un salariu. Simplul fapt
ca acesta se afla in Italia, nu echivaleaza cu aceea ca starea lui materiala ar fi fost
buna, ori cetatenii merg la lucru peste hotare anume din lipsa mijloacelor financiare
si nu invers, prima instanta a ignorat prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, care prevad ca instanta judecatoreascd nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrdrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii, astfel asumandu-si
atributiile partii apararii.

Apelantul a mai invocat faptul ca, prima instanta a respins actiunea civila
inaintata de Spinu Pavel, ca fiind neintemeiata, insa art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, prevede expres ca, in cazul cand se da o sentintd de achitare,



instanta nu se pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca,
nu sunt intrunite elementele infractiunii. Ori la adoptarea sentintei instanta indica ca
se bazeaza pe prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala si anume
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019,
au fost admise din alte motive, inclusiv din oficiu, apelul declarat de catre procuror
si apelul declarat de catre avocatul Isac Igor in numele partii vatamate, casata
sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

Rotari Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 850 u.c. ce constituie 42 500 lei.

S-a respins actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Spinu Pavel.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, cercetand probele si
apreciindu-le, a considerat dovedita in afara dublilor rezonabile a faptului ca, Rotari
Nicolae la 23 iunie 2015, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor si banilor lui
Spinu Pavel, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se in Italia,
folosindu-se de increderea acordatd, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului stabilit de a dobandi banii acestuia, prin inducerea in eroare, sub
pretextul procurdrii §i importarii Tn Republica Moldova a unui automobil de modelul
"Toyota Corola" pentru Spinu Pavel, a cerut si a primit de la ultimul, prin transfer
prin intermediul BC "Victoriabank" SA, bani in suma de 1998 euro, care conform
ratei oficiale de schimb BNM (1 euro - 21,59 lei) constituia suma de 43136,82 lei,
pe care i-a insusit si folosit in scopuri personale, cauzand partii vatamate daune
materiale in proportii considerabile in valoare de 43136,82 lei.

Instanta de apel a mentionat cd, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, este dovedita prin urmatoarele probe
cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume:

- declaratiile partii vatamate Spinu Pavel, prin care a sustinut cd la cunoscut

in anul 2015 pe inculpat prin intermediul retelei de internet www.999.md
dorind sd procure un automobil pentru o ruda de a lui, atunci totul s-a
incununat cu succes, ulterior, in acelasi an dorind sd mai procure un
automobil identic pentru a-1 face cadou sotiei a apelat iarasi la inculpat,
ultimul a fost de acord, a solicitat suma de 2000 euro pe care partea vatamata
la 23.06.2015 i-a transferat-o prin intermediul Western Union, dupa 2-3 luni
vazand ca nu mai primeste nimic a solicitat de la inculpat restituirea banilor,
invocand diverse motive inculpatul nu i-a restituit banii, abia in 2017 dupa
ce a depus o plangere la politia i-au fost restituiti doar 500 euro.

- ordinile de incasare din 23.06.2015 ce confirma transferul sumei de 1998

euro de la Spinu Pavel catre Rotari Nicolae (f.d. 29-32 v.I).



http://www.999.md/

Potrivit Legii nr. 176 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative
publicata in Monitorul Oficial nr. 309-320 la data de 17 august 2018, intrata in
vigoare ladata de 17 august 2018 ,,La articolul 190 in dispozitia alineatului (1), textul
"inselaciune sau abuz de incredere" a fost substituit cu textul "inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile™; alineatul (2), litera c¢) a fost exclus.

Reiesind din modificarile operate, instanta de apel a aplicat aceste prevederi
legale si a recalificat actiunile inculpatului Rotari Nicolae in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal - escrocherie, adica inducerea in eroare a lui Spinu Pavel prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul procurarii si importarii in
Republica Moldova a unui automobil, a cerut si a primit de la partea vatamata prin
transfer bani in suma de 1998 euro, pe care i-a Insusit si folosit in scopuri personale.

Instanta de apel a retinut ca, in actiunile inculpatului se contine latura obiectiva
a escrocheriei, deoarece prin probele administrate s-a constatat ca, faptuitorul a
obtinut cu rea-credintd, prin inducerea in eroare a lui Spinu Pavel, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte, minciunoase, sub pretextul procurarii si importarii in
Republica Moldova a unui automobil de modelul ,,Toyota Corola” pentru Spinu
Pavel, a cerut si a primit de la ultimul, prin transfer prin intermediul B.C.
,,Victoriabank” SA, bani in suma de 1998 euro, care conform ratei oficiale de schimb
BNM (1 euro - 21,59 lei) constituia suma de 43 136,82 lei, pe care i-a insusit si
folosit in scopuri personale, este prezenta si latura subiectiva, care se caracterizeaza
prin, intentie directd, or acesta isi dadea seama de caracterul social periculos al
actiunilor sale a prevazut consecintele lor social periculoase si a dorit survenirea lor.

Astfel, probele examinate demonstreaza indubitabil prezenta intentiei directe
de insusire a bunurilor altor persoane, in proportii considerabile, in actiunile
inculpatului Rotari Nicolae, or acesta fara a avea o activitate legala legata de
importul mijloacelor de transport, a cerut si a primit de la ultimul, prin transfer prin
intermediul B.C. ,,Victoriabank™ SA, bani in suma de 1998 euro, care conform ratei
oficiale de schimb BNM (1 euro - 21,59 lei) constituia suma de 43 136,82 lei.

In acelasi rand insusi partea vatimati, Spinu Pavel a explicat ci, din discutia cu
inculpatul acesta a facut impresia unui cunoscator al domeniului legat de mijloacele
de transport si modul de importare in tara, ceea ce i-a intdrit increderea in vorbele
ultimului si 1-a determinat sa-1 transmita bani pentru a 1 se livra automobilul dorit.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Rotari Nicolae
considerand ca fiind facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa
penald, fiind combatute prin probatoriul administrat, iar vinovatia acestuia a fost
dovedita pe deplin si se confirma prin ansamblul de probe administrate si cercetate



in sedinta instantei de apel.

Cu privire la prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ca partii vatdmate, i-a
fost restituita paguba materiala in suma de 2 000 euro inainte de pronuntarea
sentintei.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Parpalac Aurelia in numele inculpatului, neindicand nici un temei
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prin care
solicita, casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocand:

- S-a constatat cert ca Intre Spinu Pavel si Rotari Nicolae este o relatie amicala
recunoscuta si acceptata de ambele parti inclusiv privind procurarea de catre Rotari
Nicolae pentru Spinu Pavel a unui automobil de model ,,Toyota Corola” din Italia,
or, anterior Spinu Pavel a mai procurat de la Rotari Nicolae un alt automobil pentru
o ruda de a sa, si care 1-a aranjat perfect;

- Rotari Nicolae a achitat prima transa de bani in suma de 500 de euro lui Spinu
Pavel in vara anului 2017, intelegindu-se ca cum vine in Republica Moldova in mai
2018 1-i achita cea dea doua transa fapt negociat reciproc si recunoscut de catre Spinu
Pavel. Drept rezultat la revenirea in tara , Rotari Nicolae i-a propus lui Spinu Pavel
restituirea sumei datorate din cadrul afacerii nerealizate, insa acesta pina la data de
13 iunie 2018 a refuzat categoric sd primeasca suma enuntatd, mentionindu-i ca
acesta de fapt mai solicitd pe deasupra prin invocarea statutului de victimizare a
persoanei a unei sume de 100 000 lei drept prejudiciu moral, pentru deranjul frustrant
psihologic produs in timpul evenimentului remarcat celei de-a doua casatorii, Ori
acest automobil urma sa fie donat sotiei sale la nunta si acesta a ramas 1njosit in fata
sotiei sale i a nuntasilor sai, fapt neacceptat si nerecunoscut de catre Rotari Nicolae,
astfel in actiunile acestuiea nu se atesta o careva fapta prejudiciabild, sau nu se
intrunesc elementele componentei de infractiune incriminate acestuia ci se atesta
prezenta unor relatii civile;

- insasi Spinu Pavel a recunoscut ca Rotari Nicolae i-a propus restituirea sumei
acordate pentru procurarea automobilului solicitat, ba chiar a primit prima rata de
500 de euro, si din anumite motive inexplicabile de catre acesta a recunoscut, ca nu
a vrut pana la data de 13 iunie 2018 sa primeasca aceasta suma, desi aceasta i-a fost
propusd de Rotari Nicolae de nenumarate ori, chiar si in prezenta sotiei acestuia
Rotari Lilia;

- nu se atesta la caz despre o careva insusire ilegala a careiva sume de bani, ori
Rotari Nicolae nu a luat suma de bani si nu a disparut, acesta i-a achitat o parte din
bani si ulterior i-a propus suma de bani de 1500 de euro de mai multe ori, acesta a
primit-o la data de 13 iunie 2018;

- Spinu Pavel nu a fost exploatat cu rea vointa din partea lui Rotari Nicolae,
acesta nu i-a creat lui Spinu Pavel o careva falsa reprezentare a realizarii alegerii
automobilului solicitat, la fotografiat i la transmis spre apreciere, ambii se consultau
in privinta tuturor nuantelor, ori Rotari Nicolae la indus pe Spinu Pavel la o falsa



reprezentare despre bunul solicitat in a fi procurat, ori acesta singur la sunat si la
rugat sa-i procure un automobil, dupa posibilitatea sa financiara, dupa calitate, ambii
au ales modelul, sau consultat reciproc;

- suma de bani transferatd de catre Spinu Pavel nu a fost solicitata si trimisa
ilegal lui Rotari Nicolae, ci prin acordul comun ai acestora , prin transfer bancar.

5.2 Avocatul Isac Igor in numele partii vatamate Spinu Pavel, indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care
solicitd, casarea deciziei in partea respingerii actiunii civile, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care a dispune admiterea actiunii civile si
incasarea da la inculpat in beneficiul partii vatdmate, prejudiciul moral in suma de
100 000 lei, invocand:

- instanta de apel nu a examinat solicitarea avocatului Isac lIgor privind
admiterea actiunii civile si Incasarea de la inculpatul Rotari Nicolae In beneficiul
partii vatamate (civile) Spinu Pavel, a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si
nu s-a expus nicicum asupra acestui fapt;

- instanta de apel in penultimul aliniat din decizie a indicat doar c4, ,,Cu privire
la prejudiciul moral, Colegiul Penal a retinut ca partii vatamate Spinu Pavel i-a fost
restituitd paguba materiald in suma de 2 000 euro inainte de pronuntarea sentintei”,
aceastd motivare sumarda si divirgentd a instantei de apel nu poate fi refinuta,
deoarece contravine total normelor de drept, deoarece solutionand chestiunea privind
incasarea prejudiciului moral, instanta de apel s-a expus ca prejudiciul material a fost
restituit, fara a solutiona in fond chestiunea prejudiciului moral;

- art. 2036 alin. (2) Cod civil, prevede expres ca, prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial, astfel, indiferent de
faptul ca inculpatul Rotari Nicolae a reparat partii vatamate Spinu Pavel prejudiciul
material, acesta urmeaza sa repare si prejudiciul moral cauzat partii vatamate;

- prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate Spinu Pavel a avut un caracter
si gravitate sporitd, deoarece dupd cum ultimul a declarat instantelor de judecata,
banii i-a dat lui Rotari Nicolae ca sa-i procure un automobil, care urma a fi facut
cadou de nuntd sotiei sale. Respectiv in urma actiunilor de escrocherie ale
inculpatului, partea vatamata a fost pus intr-o lumina proasta in fata sotiei sale si
familiei, chiar de la inceputul traiului in comun;

- potrivit pct. 22 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din
09.06.2014 ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale”, se retine ca, ,,in cazul in care instantele judecatoresti
nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest
mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o
incalcare a dreptului la un proces echitabil." (cazurile Hiro Balani c. Spaniei, Ruis
Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 c. Moldovei, Albina c. Romdniei etc);



- motivarea insuficienta a hotararilor instantelor judecatoresti este o problema
generala a sistemului judecdtoresc din Republica Moldova, aceasta practica a fost
criticata in hotararea CtEDO (Valeriu si Nicolae Rosca c. Moldovei);

- instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori de drept, pronuntand
solutia sa fara respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei CEDO, precum si a
practicii judiciare stabilite.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursurile declarate, a solicitat declararea recursurilor ca
inadmisibile fiind vadit neintemeiate cu mentinerea deciziei instantei de apel,
motivand prin faptul ca decizia instantei de apel ce tine de recuperarea prejudiciului
moral este corecta si conforma exigentilor legale, bazate pe dispozitiile art. 1423
alin. (1) si (2) Cod civil, instanta a motivat suficient solutia in acest sens, luand in
considerare caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei
vatamate.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Parpalac Aurelia, se
evidentiaza ca recurentul de fapt, 1-s1 motiveaza cererea de recurs prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel s-a pronuntat si a apreciat fiecare probad din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speti se constat, ca recurentii S-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile din art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

in acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instangei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (2), 6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Parpalac
Aurelia in numele inculpatului:

La caz, Colegiul penal largit atesta ca desi recurentul nu indicd nici un temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, din textul recursului
ordinar declarat rezultd ca acesta criticd decizia instantei de apel sub aspectul ca nu
au fost intrunite elementele infractiunii, caz ce cade sub incidenta temeiului pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta
de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Referitor la actiunile inculpatului care au fost incadrate conform prevederilor
art. 190 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit a conchis ca, instanta de apel
retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept.



Temeiul indicat si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, si motivele in sustinerea acestui temei, Colegiul penal largit a conchis
ca nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect de disputa in cadrul instantei
de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului in in decizia adoptata(f.d. 222 — 226 v. 1), pe
care Colegiul penal largit le accepta si le insugeste, ce este conform practicii CtEDO.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel Tn motivarea solutiei sale in privinta
vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, pe aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Alegatiile recurentului precum ca se atesta prezenta unor relatii civile, Colegiul
penal largit nu le acceptd, or, acestea reprezintd o opinie subiectiva gresitd, bazata
pe aprecierea proprie a probelor, or, inculpatul a cheltuit la propria dorintd banii
primiti de la partea vatamata, apoi la ignorat — nu-i raspundea la telefon.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca, din textul recursului se evidentiaza
ca recurentul 1-si motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, in acest sens Colegiul penal largit statueaza cd motivele de reapreciere a
materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal lirgit conchide ci, recursul avocatului Parpalac
Aurelia in numele inculpatului urmeaza a fi admis din alte motive, din oficiu, or,
instanta de apel nu a suspus verificarii chestiunilor de drept ce tin de: dacd pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate, or, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel nu a tinut cont
de prevederile art. 8, 10 Cod penal, or, prin Legea nr. 207 din 28.07.2016 in vigoare
din 07.11.2016, pedeapsa prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost modificata
— 742, Articolul 190: in sanctiunea alineatului (1), textul ,,de la 200 la 500" se
substituie cu textul ,,de la 550 la 850, astfel, art. 190 alin. (1) Cod penal, din
18.04.2002 pana la 07.11.2016 prevedea ca pedeapsa - amenda in marime de la 200
la 500 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.
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Conform art. 8 Cod penal — ’Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei”

In acest sens, Colegiul penal largit statueazi ci, fapta a avut loc la data de 23
iunie 2015, astfel, instanta de apel urma sa verifice si sa motiveze stabilirea pedepsei
inculpatului 1n baza art. 190 alin. (1) Cod penal, analizand sanctiunea amenzii cum
a evoluat in timp, tinand cont de prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal care prevad
ca ,Legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”, ce a fost ignorant de
instanta de apel 1n speta datd si nu poate fi mentinut. Astfel urmeaza a fi casata
decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceasta parte.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de ciatre avocatul Isac Igor in
numele partii vitamate:

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, care in urma
verificdrii materialelor cauzei si a hotdrarii atacate si-a gasit confirmarea in cauza
data.

Potrivit apelului declarat de avocatul Isac Igor in numele partii vatamate (f.d.
159 — 164 v. 1), criticandu-se sentinta primei instante in partea achitarii inculpatului
si respingerii actiunii civile s-a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si sa fie admisa actiunea civila si
incasate de la inculpat in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de
100 000 lei.

Anume asupra cerintei de a admite actiunea civild si de a incasa de la inculpat
in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, instanta

de apel nu s-a pronuntat, sau s-a pronuntat superficial, fard o argumentare clara.
Astfel, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a tras o concluzie

pripita privind respingerea actiunii civile inaintata de partea vatamata Spinu Pavel,
fara a efectua o verificare complexa si obiectiva a motivelor invocate in apel.

Conform art. 219 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului
moral.

In acest sens, Colegiul penal lirgit accepti argumentul recurentului precum ci
instanta de apel nu a examinat solicitarea avocatului Isac Igor privind admiterea
actiunii civile si incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate a prejudiciului
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moral in suma de 100 000 lei si nu s-a expus nicicum asupra acestei solicitari, or,
Colegiul largit constata ca, conform deciziei(f.d. 227 v.I), instanta de apel in
penultimul aliniat din partea descriptiva a deciziei a indicat doar ca, ,,Cu privire la
prejudiciul moral, Colegiul Penal a retinut ca partii vatamate Spinu Pavel i-a fost
restituitd paguba materiald in suma de 2 000 euro inainte de pronuntarea sentintei”,
atat.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art. 2036 alin. (2) Cod civil,
prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial, astfel, indiferent de faptul ca inculpatul Rotari Nicolae a reparat partii
vatamate Spinu Pavel prejudiciul material dupa aproximativ 3 ani, ultimul nu a
pierdut dreptul de a solicita dauna morala in speta data si asta a ramas fara examinare
in instanta de apel.

Colegiul penal largit, statueaza ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse 1n cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, S-a conchis cd o hotarare motivata
demonstreaza cad partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

9. In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueaza ci instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra, prin
ce pe cale de consecinta se atesta cd instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele
invocate in apel de catre avocatul Isac Igor in numele partii vatamate si a aplicat o
pedeapsa fard o analiza a sanctiunii art. 190 alin. (1) Cod penal, confirmandu-se in
prezenta cauza temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, motive din care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata in
aceasta parte cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

10. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazda sia se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate,
nominalizate §i Tn prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, in baza probelor cercetate in sedinta de judecata a instantei de
apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penala, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, sa pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.
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11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Parpalac Aurelia in
numele inculpatului si de catre avocatul Isac Igor in numele partii vatdmate, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019, in partea
laturii civile privind dauna morald si stabilirii pedepsei cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte de Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este supusa cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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