Dosarul nr. 1ra-95/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Visnevski Nicolai in numele inculpatului Rusu Viorel si de catre
inculpatul Rusu Viorel prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 13 septembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Rusu Viorel XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

24.11.2015 — 24.11.2016 (prima instantd);
23.12.2016 — 13.09.2017 (instanta de apel);
21.11.2017 — 17.01.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 noiembrie 2016, inculpatul Rusu
Viorel a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 189
alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani cu amenda in marime de 500 u.c.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatului pe o perioadd de probatiune de 4
ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Rusu
Viorel este invinuit de organul de urmarire penala in ceia ca el a comis santajul in
urmatoarele circumstante: in perioada lunilor iulie — septembrie 2015, Rusu Viorel,
aflandu-se In Xxxxx, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet. Spataru Radu,
a cerut de mai multe ori de la ultimul, transmiterea sumei de 16 000 lei si 2 000
euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 43 000 lei, in suma
totala de 59 000 lei, care constituie proportii mari, amenintand pe Spataru Radu si
familia acestuia cu violentd si cu moartea, demonstrandu-i in acest sens cutitul, ca
obiect folosit in calitate de arma. Prelungindu-si actiunile sale criminale, la 15
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septembrie 2015 Rusu Viorel, aflandu-se in or. Balti, a fost retinut in flagrant de
catre organul de urmarire penald, in momentul primirii de la Spataru Radu a sumei
de 16 000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate de organul de urmérire penala
conform art. 189 alin. (5) — Santajul, adica cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, posesorului sau detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a
savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintdnd cu violentd persoana,
rudele sau apropiatii acesteia, cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre ele, cu
deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului
ori cu rapirea proprietarului, posesorului, detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor
acestora savarsit in proportii mari.

Prima instanta, a considerat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate
din art. 189 alin. (5) Cod penal in art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal indicand ca
actiunile inculpatului fiind Incadrate conform art. 189 alin. (5) Cod penal, in cadrul
judecdrii cauzei, prima instantd a constatat cd inculpatul cerea de la partea
vatamatad diferite sume de bani, la sfarsit convenind sa — 1 aduca cat poate, astfel
partea vatamata i-a transmis suma de 16 000 lei.

Astfel, prima instantd a considerat ca obiectul material al infractiunii
constituie banii in suma de 16 000 lei, care i1 avea asupra sa partea vatamata si
anume aceastd suma s-a transmis cdtre inculpat, iar suma indicatd de invinuire —
2000 euro, nu-i poate fi Incriminatd pe motiv cd suma data nu a fost transmisa si
nici conditionatd de a fi transmisa ulterior, mai mult, suma de 59 000 lei nu
constituie proportii mari, prima instantd indicand ca in urma modificarilor operate
in lege, proportii mari constituie suma ce depaseste 90 000 lei.

La fel, prima instanta a considerat cd in cadrul judecarii cauzei nu au fost
confirmate actiunile inculpatului ce s-a incadrat in calificativul ,,cu aplicarea armei
sau a altor obiecte folosite in calitate de arma”, pe motiv ca din declaratiile partii
vatamate, la intalnirea cu Rusu Viorel, ultimul tinea Tn mana un obiect stralucit,
acesta putea fi cutit, cheie, telefon, bricheta, el presupunand ca este un cutit care se
strange, insd amenintarea cu acest obiect presupus a fi cutit nu a avut loc.

Cat tine de vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (2) lit. d) Cod penal, prima instantd a constatat ca sa confirmat in urma
cercetdrii judecdtoresti, prin ansamblul de probe cercetate si descrise in sentinta
(f.d. 21 — 23 v.III) ca inculpatul a savarsit infractiunea de Santaj — adica cererea de
a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detinatorului ori dreptul
asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu
violentd persoana, rudele sau apropiatii acesteia, cu raspandirea unor stiri
defaimatoare despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului,
posesorului, detinatorului ori cu rapirea proprietarului, posesorului, detinatorului, a
rudelor sau a apropiatilor acestora savarsit prin amenintarea cu moartea.



3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura Balti, Celac Alexandru, solicitdind casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul
sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3)
lit. e) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 8 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1500 u.c., cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
invocand ca actiunile inculpatului urmau a fi calificate de catre instanta conform
art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, pe motiv cd inculpatul a dobandit bunurile cerute
— banii in suma de 16 000 lei, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal au
prejudiciat normele art. 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie
2017, s-a admis apelul declarat, casata sentinta, pronuntata o hotarare noua potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Rusu Viorel a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsd de 7 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1500 u.c., cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul in perioada
lunilor iulie — septembrie 2015, aflandu-se in XxXxX, avand scopul dobandirii ilicite
a bunurilor cet. Spataru Radu, a cerut de mai multe ori de la ultimul, transmiterea
sumei de 16 000 lei, amenintand pe cet. Spataru Radu si familia acestuia cu
violenta si cu moartea. Prelungindu-si actiunile sale criminale, la 15 septembrie
2015 cet. Rusu Viorel, aflandu-se in or. Balti, a fost retinut in flagrant de catre
organul de urmarire penald, in momentul primirii de la cet. Spatari Radu a sumei
de 16 000 lei.

Actiunile inculpatului fiind incadrate in prevederile art. 189 alin. (3) lit. e)
Cod penal — Santajul savarsit prin amenintarea cu moartea, urmat de dobandirea
bunurilor cerute.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la examinarea cauzei, prima instanta nu
a dat eficienta prevederilor art. 93 — 101, 26 — 27 Cod de procedura penald, nu a
cercetat multiaspectual cauza, nu a dat aprecieri probelor prin prisma pertinentei,
concludentii, coroborarii lor, astfel nu a retinut just starea de fapt pe cauza.

La fel, instanta de apel a indicat ca solutia privind recalificarea actiunilor
inculpatului in prevederile art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal, este neintemeiata si
contrard bazei probante, mentiondnd ca, prima instantd a indicat ca ,,in cadrul
judecarii cauzei, s-a confirmat ca inculpatul cerea de la partea vatamata diferite
sume de bani, la sfarsit au convenit sa-i aduca cat poate. Partea vatamata a transmis
16 000 lei”, acest fapt confirma in mod cert ca actiunile de santaj ale inculpatului
au fost urmate de dobandirea bunurilor cerute.

Instanta de apel a mentionat cd efectuarea masurii speciale de investigatie
,controlul transmiterii banilor” a fost consemnatd prin procesul — verbal din
15.09.2015(f.d. 68 v.I), din care reiese ca investigatorul sub acoperire i-a transmis
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bani lui Spataru Radu, iar acesta la randul sdu a transmis banii lui Rusu Viorel care
I-a transmis lui Spatari Maxim, ultimul a pus banii pe torpedoul microbuzului cu
care au venit.

Mai mult, instanta de apel a constatat din probele cercetate ca inculpatul a
obtinut de la Spataru Radu suma de 16 000 lei, care a fost transmisa inculpatului, si
a fost ulterior depistata conform procesului — verbal de perchezitie din 15.09.2015
(f.d. 163 — 164 v.1), in automobilului de model Mercedes Vito care apartine lui
Spatari Maxim.

La fel, instanta de apel a indicat cd in sedinta de judecata, inculpatul a
confirmat ca a primit de la Spataru Radu suma de 16 000 lei.

Astfel, instanta de apel, la stabilirea pedepsei, conducandu-se de prevederile
art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 7 s1 75 Cod penal, de gravitatea si gradul de pericol social a crimei savarsite de
inculpat, de comportamentul sau dupa comiterea infractiunii, a ajuns la concluzia
ca sunt intemeiate motivele apelului, constatand cd corijarea inculpatului este
posibild doar fiind izolat de societate.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul Visnevski Nicolai in numele inculpatului Rusu Viorel, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald prin care a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi
decizii prin care sd fie mentinuta sentinta, invocand:

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- martorii Spataru Tatiana, Profor Anatolie, Surdu Violeta, Cutulap Danu,
Tcaci Leonid, Bondarenco Iurie si Risovanaia Ludmila, in declaratiile lor nu au
confirmat faptul santajului si violentei, iar martorii Bondarenco Iurie si Risovanaia
Ludmila au indicat ca aflandu-se la distanta de 40 — 50 m., vara anului 2015, au
vazut cum doua persoane discutau galagios, Rusu Viorel si Spataru Radu, martorul
Spataru Tatiana — mama partii vatamate, a indicat ca este vecind cu Rusu Viorel 1n
XXXXX, inculpatul si partea vatdmatd au frecventat aceiasi scoald, relatiile au fost
prietenesti, la data de 11.09.2015, fiul Spataru Radu vorbea cu Rusu Viorel si
Spatari Maxim fara a avea careva cearta. Partea vatamata, in sedinta de judecata a
declarat ca careva prejudiciu material de la Rusu Viorel nu are, la fel pretentii nu
are fatd de inculpat, amenintari din partea lui Rusu Viorel catre rudele lui Spataru
Radu nu au fost, 2000 euro inculpatul a cerut de la el cu ,,hai te rog frumos”. Suma
de 16 000 lei, i-a dat-o politia si i-a propus lui Rusu Viorel pe telefon dupa care a
transmis banii lui Spatari Maxim.

- instanta de apel, trebuia sd pronunte decizia conducandu-se de hotararea
plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 si pct. 3 nr. 8 din
11.11.2003 individualizarea pedepsei plus art. 7, 75 alin. (1) Cod penal, luand in
calcul ca nu a avut loc faptul de dobandire a bunurilor cerute;



6.2 Inculpatul Rusu Viorel indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald prin care a solicitat casarea deciziei
cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta sentinta, invocand:

- actele: procesul — verbal de audiere a victimei Spataru Radu din
25.08.2014(f.d. 10 v.1), procesul — verbal de audiere suplimentar a victimei Spataru
Radu din 04.09.2014 si procesul — verbal de audiere suplimentar a victimei Spataru
Radu din 07.09.2014 au fost intocmite cu incélcari care duc la nulitatea actelor date,
fiindca ordonanta de incepere a urmaririi penale este din data de 08.09.2015, iar
actele de mai sus mentionate fiind intocmite anterior inceperii urmadririi penale,
adica in anul 2014;

- procesul — verbal de consemnare a plangerii(f.d. 8) din data de 25.08.2015 a
fost Intocmit cu incalcari, in sensul rectificarii anului, astfel ignorandu-se
prevederile art. 248 Cod de procedura penala ,,orice modificare facuta in cuprinsul
unui act procedural este valabila daca aceasta este confirmata in scris, in cuprinsul
sau la sfarsitul actului, de catre cei care 1-au semnat”, in procesul — verbal indicat,
rectificarea nu este confirmata in scris;

- art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, prevede santajul urmat de dobandirea
bunurilor cerute, insa partea vatamata, a confirmat ca suma de 16 000 lei, a fost
transmisd de catre politie lui Spatari Maxim si nu lui Rusu Viorel, ori in acest caz
lipseste obiectul material al infractiunii de santa.

- in discutia inregistrata dintre Rusu Viorel si Spatari Maxim la data de
15.09.2015 ora 19:08 — 19:11, Rusu Viorel i-a comunicat lui Spatari Maxim: ,,Ai
trebu de dus la Balti cu ceva! M-o sunat patanu acela...”, conform comunicarilor
inregistrate la data de 15.09.2015 ora 19:23:02 — 19:23:46, intre Rusu Viorel si
colaboratorul sub acoperire ,,Andrei” au avut loc discutii telefonice, si anume
colaboratorul sub acoperire a fost initiatorul apelului telefonic. Astfel, inculpatul
indica ca a fost violat art. 6 § 1 din Conventie si anume ca transmiterea banilor a
fost initiatd de un agent in cadrul unei operatiuni sub acoperire, indicand hotararea
CtEDO Morari Oleg vs Republica Moldova, pe motiv cd este o similitudine
incontestabila intre cauza mentionata si dosarul penal prezent;

- prima instanta, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia, putea hotari aplicarea prezentei legi;

- martorul Profor Anatolie a declarat ca Rusu Viorel s-a adresat la el cu
rugamintea de ai imprumuta 1000 euro, el i-a imprumutat banii, peste un timp a
fost telefonat de Spataru Radu, care i-a comunicat ca el ii va restitui banii
imprumutati de Rusu Viorel pe motiv ca ei au o intelegere intre ei.(f.d. 199 — 200
v.1D);

- declaratiile martorului Risovanaia Ludmila nu pot avea caracter probatoriu
din motiv cd ultima indica ca: ,,discutia era in limba romana si nu a inteles toata
discutia”, mai mult, martorul dat se afla la o distanta de 3 — 4 metri de Rusu Viorel



si Spataru Radu, martorul Bondarenco Iurie a facut declaratii similare, respectiv si
acestea urmeaza a fi apreciate critic;

- In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ca faptul transmiterii sumei
de 16 000 lei, a fost confirmata prin declaratiile partii vatamate care a declarat ca
inculpatul I-a amenintat cu rafuiala fizica, cu moartea, insd acest argument este in
contradictie cu declaratiile partii vatamate date in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de apel: ,la retinere, banii au fost transmisi de catre politie lui Spatari
Maxim, care este prietenul lui Rusu Viorel”(f.d. 55 v.III), ,,anume Spatari Maxim a
luat banii si i-a pus in automobil de model Mercedes Vito”(f.d. 56 v.III), astfel,
inculpatul indica ca se observa neconcordante intre declaratiile date de partea
vatamata in instanta de apel si insdsi Decizia Curtii de Apel;

7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursurile declarate, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate,
motivand prin faptul cd nu se constatad erori de drept in raport cu motivele invocate
de recurent si respectiv decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

A mai indicat ca, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Visnevski
Nicolai in numele inculpatului:

La caz, Colegiul penal retine cd recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de



procedurd penala, in sensul ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal in urma cercetarii
materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si prin hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate, Tntemeindu-si
corect solutia, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, in baza probelor
verificate §i apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, conform
cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, si in partea contestatd de avocat in prezentul
recurs, din care considerente instanta de recurs nu identificd motive justificative de
a interveni in decizia contestata.

Colegiul penal, apreciaza ca declarative argumentele apararii precum ca din
declaratiile martorilor Spataru Tatiana, Profor Anatolie, Surdu Violeta, Cutulap
Danu, Tcaci Leonid, Bondarenco Iurie si Risovanaia Ludmila nu se confirma
faptul santajului si violentei, ca partea vatamata, in sedinta de judecata a declarat
ca nu are careva pretentii de la inculpat, amenintari la adresa rudelor sale nu au fost,
lar suma de 2000 euro inculpatul a cerut-o fara careva amenintari, pe motiv ca
aceste motive nu au fost atacate cu apel, astfel conform art. 427 alin. (2) Cod de
procedurd penala, ,, Temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate 1n apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de
apel.”.

Cat tine de argumentul avocatului precum ca nu a avut loc faptul de dobandire
a bunurilor cerute, Colegiul penal mai indica ca instanta de apel a formulat si a
punctat minutios si veridic raspunsul la acest argument(f.d. 70 v.III), pe care
Colegiul penal il insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre inculpat:

La caz, Colegiul penal retine cd, recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
in sensul ca faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridica gresita si incalcarea
prevederilor art. 6 CEDO sub aspectul provocarii la comiterea infractiunii.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca , faptei savdrsite i sa dat o incadrare juridica gresita”,
Colegiul penal puncteaza cd reprezintd o interpretare subiectiva a recurentului ce
nu poate fi acceptata, or instanta de apel corect s-a expus in privinta acestui motiv
(f.d. 69 — f.d. 71 v. l1l) in decizia atacata.

Colegiul penal, apreciaza critic argumentele recurentului precum ca procesele
— verbale de audiere a victimei, Spataru Radu din 25.08.2014, 04.09.2014 si
07.09.2014 au fost intocmite cu incalcare, fiindca ordonanta de incepere a urmaririi
penale este din data de 08.09.2015, iar actele de mai sus mentionate fiind intocmite
anterior inceperii urmaririi penale, adica anul 2014, astfel ele sunt cu rectificari ce
nu au fost confirmate, Colegiul penal, a constatat ca, sunt prezente erori materiale,
fiind gresit indicat anul 2014, care nu schimba in nici o forma esenta actelor, mai
mult, Colegiul penal indica ca aceste argumente nu au fost inaintate si in instanta
de apel, astfel, recurentul conform prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, a pierdut dreptul sd conteste aceste circumstante.

La fel, Colegiul penal, tine sa mentioneze ca nu pot fi luate in consideratie
argumentele inculpatului de incélcare a art. 6 CEDO, precum ca inculpatul nu a
savarsit infractiunea de santaj, el fiind victima unei instigari sau provocari, ca
prima instantd putea aplica prevederile amnistiei, ca martorul Profor Anatolie a
declarat ca el i-a imprumutat suma de 1000 euro lui Rusu Viorel, iar peste un timp
a fost telefonat de catre Spataru Radu care i-a comunicat ca el 1i va restitui banii,
pe motiv ca si aceste circumstante nu au fost contestate in instanta de apel, nu au
fost obiect de examinare in instanta de apel, astfel, Colegiul penal indica iarasi
prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
., Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au
fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.”.

Cat tine de argumentul inculpatului precum ca, declaratiile martorului
Risovanaia Ludmila, nu pot avea caracter probatoriu pe motiv ca ea nu poseda
limba romana si se afla la o distantda de 3-4 metri de Rusu Viorel si Spataru Radu,
si ca martorul Bondarenco Iurie a facut declaratii similare din acest motiv urmeaza
a fi apreciate critic si declaratiile acestuia, Colegiul penal il apreciaza critic, pe
motiv cd martorul Risovanaia L. in declaratiile sale a indicat ca, la vazut pe Rusu
Viorel si incd o persoana care il asteptau afara pe Spataru Radu, langa localul unde
se aflau, in timpul discutiei a vazut cum Rusu Viorel gesticula cu mainile agresiv,
pumnii fiind tot timpul stransi, manifestand dezacordul cu ceva, ulterior Spataru i-a
spus ca persoanele date cer bani de la el fard a mentiona ceva de credit §i ca vor sa
il bata necatand ca ei ii sunt datori lui Spataru Radu cu bani.



La fel, Colegiul penal, indica ca inculpatul in cadrul sedintei de judecata in
prima instanta a declarat ca: ,, ... baiatul insista ca eu sa i-au banii, la care eu i-am
luat si i-am pus in masina lui Spatari Maxim, astfel imediat a venit politia”(f.d. 233
verso V. Il). De aici rezulta ca inculpatul singur a recunoscut ca el a primit banii,
ceea ce permite Colegiului penal sa constate ca faptul transmiterii sumei de 16 000
lei lui Rusu Viorel a avut loc, ultimul a primit banii dupa care i-a pus in masina, de
unde au fost ridicati de catre politisti, astfel se constatd cd argumentul inculpatului
precum cd nu a primit banii nu corespunde realitatii, si nu coroboreaza cu celelalte
probe din dosar si Tnsusi cu declaratiile lui din prima instanta. Prin aceste declaratii
se confirma si corectitudinea calificarii actiunilor efectuatd de instanta de apel in
baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, adica cu dobandirea bunurilor cerute.

Colegiul penal mai invoca ca prin solicitarea recurentului de a mentine
sentinta de condamnare in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal, inculpatul la fel
se contrazice pe el Insusi in recursul ordinar, criticand aprecierea probelor
efectuatd de instanta de apel si invocand provocarea si instigarea la infractiune de
catre politisti.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala
si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Visnevski
Nicolai in numele inculpatului Rusu Viorel si de catre inculpatul Rusu Viorel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017,
in cauza penala privindu-l pe Rusu Viorel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 15 februarie 2018,

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



