Dosarul nr.1ra-30/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 ianuarie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Guzun lon

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in cadrul Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iunie
2017, in cauza penala privindu-l pe

Ghenciu Oleg Xxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in s. XXXX, r-nul Xxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 24.08.2015 — 30.11.2016 (prima instantd);
2.23.12.2016 — 06.06.2017 (instanta de apel);
3.29.08.2017 — 16.01.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 30 noiembrie 2016, procesul penal
in privinta lui Ghenciu Oleg in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 22 ianuarie 2014,
in procesul examinarii in fond a cauzei penale nr. 2013438006, pornita in baza art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul coruperii pasive comise de catre Maidan C.,
in cadrul Judecatoriei Cantemir, in procesul audierii in calitate de martor, fiind
preintampinat de raspunderea penald pe care o poartd in conformitate cu art. 312
Cod penal, si anume de prezentarea cu buna stiintd a declaratiei mincinoase de catre
martor, inculpatul Ghenciu Oleg si-a schimbat declaratiile depuse anterior in calitate
de martor la 28 martie 2013, facand declaratii contradictorii si false celor prezentate
la faza urmaririi penale.

Actiunile inculpatului Ghenciu Oleg au fost incadrate de prima instanta in
baza art. 312 alin. (1) Cod penal, - prezentarea cu buna stiintd, a declaratiei
mincinoase de catre martor, daca aceastd actiune a fost sdvarsita in cadrul judecarii
cauzel.



3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Ghenciu
Oleg, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintata, din lipsa faptei
infractiunii.

In argumentarea apelului acesta a invocat ci:

- declaratiile martorilor acuzarii poarta un caracter general si nu confirma
faptul ca a savarsit infractiunea prevazuta de art. 312 Cod penal;

- la examinarea cauzei in prima instanta, si anume la audierca sa din
22.01.2014, cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata din 22.01.2014,
nici unul din participantii la proces nu a mentionat faptul ca el a facut declaratii false.
Mai mult, conform art. 335 Cod de procedura penala, in cazul in care in sedinta se
constata o infractiune de audienta, presedintele sedintei constata acest fapt, identifica
faptuitorul si aceasta se consemneaza in procesul-verbal al sedintei1 de judecata;

- nu este constatat faptul de dare a declaratiilor false, dar a avut loc o
necorectitudine la intocmirea procesului-verbal de audiere a sa in cadrul sedintei de
judecata din 22.01.2014;

- declaratiile sale au fost puse la baza sentintei in privinta lui Maidan C., care
a intrat in vigoare, are puterea lucrului judecat, fiind recunoscute drept veridice atat
in instanta de apel, cat si de Curtea Suprema de Justitie.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2017,
a fost admis apelul declarat, casata total sentinta primei instante si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Ghenciu
Oleg a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 312
alin. (1) Cod penal, din motiv cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
acestei infractiuni.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin rechizitoriu
Ghenciu Oleg este invinuit de faptul ca dansul la 22 ianuarie 2014, in procesul
examinarii in fond a cauzei penale nr. 2013438006, pornita in baza art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, pe faptul coruperii pasive comise de catre Maidan C., in cadrul
Judecatoriei Cantemir, n procesul audierii in calitate de martor, fiind preintimpinat
de raspunderea penald pe care o poartd in conformitate cu art. 312 Cod penal, si
anume de prezentare cu bund stiintd a declaratiei mincinoase de catre martor,
inculpatul Ghenciu Oleg si-a schimbat declaratiile depuse anterior in calitate de
martor la 28 martie 2013, facand declaratii contradictorii si false celor prezentate in
procesul urmaririi penale.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatului Ghenciu Oleg 1 se imputa
savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, adica prezentarea,
cu buna-stiinta, a declaratiei mincinoase de catre martor, daca aceasta actiune a fost
savarsita in cadrul judecarii cauzei.



Astfel, instanta de apel a indicat ca la solicitarea procurorului au fost
examinate materialele din dosar, verificate probele administrate in sedinta primei
instante, inclusiv declaratiile din prima instantd a inculpatului Ghenciu Oleg si a
martorilor Panea Eduard, Linga Andrei, Hantea Valeriu.

La fel, instanta de apel a notat ca a mai verificat la solicitarea partii acuzarii
si apararii, urmatoarele probe administrate in prima instanta:

- copia sentintei Judecatoriei Cantemir din 07.06.2014, potrivit careia Maidan
C. a fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (f.d. 23 — 36, vol. I);

- ordonanta de ridicare din 20.01.2015, prin care s-a efectuat ridicarea din
cauza penala nr. 2013438006, materialele in original si anume procesele-verbale de
audiere a martorului Ghenciu Oleg a.n. xxxXx, din data de 28.03.2013 si respectiv din
22.01.2014. Copia autentica a procesului-verbal al sedintei de judecatd din
22.01.2014 (f.d. 59, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 20.01.2015, conform caruia a fost efectuata
ridicarea materialelor 1n original din cauza penala nr. 2013438006 (f.d. 60, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Ghenciu Oleg din 28.03.2013 (f.d.
61, 63, vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a declaratiilor martorului Ghenciu Oleg in
sedinta de judecata din 22.01.2014 (f.d. 62-63, vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 409 din 18.03.2015, prin care s-a constatat
ca, semnaturile din numele lui Ghenciu Oleg (5 semnaturi) din procesul-verbal de
audiere a martorului Ghenciu Oleg din 28.03.2013, au fost executate de catre
inculpatul Ghenciu Oleg, textul manuscris cu continutul ,,Procesul verbal de mine
personal citit, scris corect, adaugiri nu am pentru ce ma semnez Ghenciu Oleg” din
procesul-verbal de audiere a martorului Ghenciu Oleg din 28.03.2013, a fost
executat de catre inculpatul Ghenciu Oleg (f.d. 88-93, vol. 1);

- raportul de expertiza judiciara nr.1261 din 05.08.2015, prin care s-a constatat
ca, cele 5 semnaturi din numele lui Ghenciu Oleg din procesul-verbal de audiere a
martorului Ghenciu Oleg din 28.03.2013, sunt executate de una si aceeasi persoana,
de Ghenciu Oleg; textul manuscris cu continutul ,,Procesul verbal de mine personal
citit, scris corect, adaugiri nu am pentru ce ma semnez Ghenciu Oleg” plasat pe
versoul procesului-verbal de audiere a martorului Ghenciu Oleg din 28.03.2013, este
executat de Ghenciu Oleg (f.d. 240-245, vol. 1),

- raportul procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu
Valeriu, din 11.11.2014 pentru dispunerea examinarii in conformitate cu prevederile
art. 274, 269! Cod de procedura penala (f.d. 9-12, vol. I);

- scrisoarea Departamentului de Administrare Judecatoreasca din 10.07.2015,
prin care se constatd ca la data de 22 ianuarie 2014 Judecdtoria Cantemir era
asiguratd cu echipamentul SRS Femida de inregistrare audio a sedintelor de
judecatd, defectiune tehnicd a aparatajului nu s-a inregistrat, dar pe echipamentul de
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inregistrare s1 pe mediul de stocare nu au fost depistate inregistrari audio a sedintei
de judecata pe dosarul nr. 17-1-496-16052013 din 22 ianuarie 2014 (f.d. 337, vol.l);

- decizia Curtii de Apel Cahul din 11.11.2014, prin care a fost menfinuta
sentinta Judecatoriei Cantemir din 07.06.2014 de condamnare a lui Maidan C. (f.d.
110-116 vol. I);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.04.2015, prin care s-a decis asupra
inadmisibilitatii recursului declarat de Maidan C., sentinta de condamnare a acestuia
devenind irevocabila (f.d. 149-150, vol. I);

- procesul-verbal al sedintei de judecata din 22.01.2014 (f.d. 64-65, vol. I).

Instanta de apel a conchis ca la pronuntarea sentinfei prima instantd a
determinat ca inculpatul Ghenciu Oleg a prezentat instantei judecatoresti cu buna
stiintd declaratii mincinoase la data de 22 ianuarie 2014, fara a specifica care anume
declaratii ale martorului Ghenciu Oleg din 22.01.2014 sunt false si prin ce se
manifesta aspectul neveridic al declaratiilor acestui martor, prima instan{a
constatand fapta infractiunii exact in redactia formulata de procuror in rechizitoriu,
fara a retine ca procurorul a formulat o Invinuire neconcretd, din care ar fi rezultat
ca marturiile lui Ghenciu Oleg din sedinta de judecata din 22.01.2014 sunt in
intregime mincinoase.

In continuare, instanta de apel analizand probele administrate in instanta de
apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
luate in parte i in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si apreciindu-le
in baza propriei convingeri, formate In urma examinarii lor sub toate aspectele si
obiectiv, conform art. 101 Cod de procedura penald, a atestat ca actiunile
inculpatului Ghenciu Oleg la 22 ianuarie 2014, exprimate prin prezentarea
declaratiilor in calitate de martor in fata instantei de judecatd, nu intrunesc indicii
componentei infractiunii prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod penal, dat fiind ca
invinuirea formulata de procuror in actul de invinuire nu este concretizata, ca nu este
constatat elementul afectat de neveridicitate in declaratiile acestui martor, si astfel
vinovatia inculpatului Ghenciu Oleg nu si-a gasit confirmarea.

In acest context, instanta de apel a notat ci prima instanti a decis asupra
vinovatiei inculpatului Ghenciu Oleg in lipsa unui suport probatoriu care ar exclude
orice dubiu in acest sens, si ar fi in stare sa stabileasca vinovdtia inculpatului in baza
unor circumstante obiective. Concluzia primei instante asupra vinovatiei
inculpatului in mare parte este sprijinita pe interpretarea sub aspect acuzator a
semnificatiel unor circumstante, fara a avea acoperire in probele cercetate si fard a
oferi o explicatie logic intemeiata pe aceste probe.

In consecinta, instanta de apel a stabilit existenta unui decalaj de ordin calitativ
si cantitativ dintre fapta imputata lui Ghenciu Oleg la urmarirea penala si redatd in
ordonanta de punere sub invinuire din 13.03.2015 (f.d. 126, vol. I) si fapta imputata
lui Ghenciu Oleg redata in rechizitoriu (f.d. 281, vol. I). Mentionand in acest sens ca
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reiesind din prevederile imperative ale art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
instantele judecatoresti, solutionand chestiunile relevante stipulate la art. 385 alin.
(1) Cod de procedura penala, urmeaza sa aprecieze probele doar prin prisma faptei
imputate inculpatului Ghenciu Oleg in rechizitoriu.

Instanta de apel a concluzionat ca procurorul a formulat in rechizitoriu o
invinuire neconcretd, din care este imposibil de a deduce elementele laturii obiective
ale infractiunii imputate, si aceasta deficienta nu a fost inlaturata de catre procuror
nici la judecarea cauzei in prima instanta prin modificarea invinuirii potrivit art. 326
Cod de procedura penala. Or, o invinuire lipsita de concretizare, in masura in care
sa faca insesizabild latura obiectiva a componentei de infractiune prevazuta de art.
312 alin. (1) Cod penal, face imposibila rezolvarea de catre instanta judecatoreasca
a intrebarilor instituite de lege la art. 385 alin. (1) pct. 1), 2), 3), 4) Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca in spetd instantele judecatoresti nu
sunt abilitate de a suplini invinuirea formulata in rechizitoriu pentru a o ajusta unei
sau altei componente de infractiune, or in caz contrar va fi incélcat principiul stabilit
la art. 325 Cod de procedura penala si dreptul inculpatului la un proces echitabil.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, care indica temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si solicita
casarea acestei decizii cu mentinerea sentintel primei instante, invocand ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si acesta este expus neclar;

- instanta de apel nu a facut o alta apreciere a probelor, nu a dispus respingerea
probelor prezentate de catre procuror, sau ca anumite probe sunt inadmisibile sau
acte procedurale sunt nule, si nici nu combate argumentele primei instante;

- instanta de apel nu a constatat daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, si numai dupa
aceasta daca fapta intruneste elementele infractiunii.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd inculpatul Ghenciu Oleg, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca
declaratiile martorilor acuzarii poartd un caracter general si nu confirma faptul ca a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 312 Cod penal, iar declaratiile sale au fost
puze la baza sentintei de condamnare a lui Maidan C., care a intrat in vigoare, avand
putere de lucru judecat, fiind mentinuta de instantele ierarhic superioare, declaratiile
sale au fost recunoscute de instanta de apel drept veridice.

Totodata, indica cd in cadrul sedintei de judecatd nu a fost constatata o
infractiune de audienta, nefiind retinut faptul de dare a declaratiilor false, avand loc



o necorectitudine in cadrul intocmirii procesului-verbal de audiere a sa din sedinta
de judecata de pe 22.01.2014.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, {inind seama de opinia
inculpatului expusa 1n referintd, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
hotararea atacatd si sa mentind hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea 1n vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca procurorul in recurs, drept temei
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si anume cazurile cand ,hotdrdrea atacatda nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar .

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul cd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca
prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul
de probe administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de judecata a primei
instante, descrise si in sentinta (f.d. 358-365, vol. 1), si corect a adoptat solutia de
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condamnare a lui Ghenciu Oleg, actiunile acestuia fiind corect incadrate in baza art.
312 alin. (1) Cod penal, ca prezentare cu buna stiinta, a declaratiei minciunoase de
catre martor, daca aceasta actiune a fost savarsita in cadrul judecarii cauzei, stabilind
veridic ca invinuirea adusa inculpatului in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, dupa
cum ¢ expusa in rechizitoriu, si in ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 126-127,
vol. 1) s-a confirmat pe deplin prin cumulul de probe administrat, totodata corect
incetand procesul penal in privinta lui Ghenciu Oleg pe art. 312 alin. (1) Cod penal,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

in acest sens, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel gresit a admis
apelul declarat de inculpatul Ghenciu Oleg si eronat a casat sentinta si 1-a achitat pe
Ghenciu Oleg de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 312 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii.

In urma analizei continutului deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
noteaza ca, la argumentarea solutiei, instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate la dosar, acordand o valoare primara declaratiilor inculpatului Ghenciu
Oleg, in detrimentul probelor administrate de partea acuzarii, fara a aduce argumente
plauzibile de respingere a valorii probatorii a acestor probe, achitandu-1 neintemeiat
pe Ghenciu Oleg de comiterea faptei imputate, mentionand pripit ca invinuirea adusa
inculpatului Ghenciu Oleg nu este clara, deoarece in rechizitoriu nu a fost indicat cu
certitudine care anume declaratii ale inculpatului Ghenciu Oleg sunt mincinoase.

La acest capitol, Colegiul penal largit indica ca pe parcursul procesului penal
inculpatul nu a Tnaintat careva obiectii privind neclaritatea invinuirii formulate, or in
sedinta de judecata a primei instante, dupa cum rezulta din procesul-verbal a sedintei
de judecata (f.d. 351, vol. 1), dupa stabilirea indentitatii inculpatului conform art.
358 alin. (2) Cod de procedura penala, la intrebarea instantei daca inculpatul a primit
copia rechizitoriului si dacad acest document ii este clar, inculpatul Ghenciu Oleg a
raspuns afirmativ, mentionand ca i este clar.

Subsidiar, se mai atesta ca la inceperea cercetarii judecatoresti, conform
procedurii stabilite in art. 366 Cod de procedura penala, dupa ce de catre procuror s-
a dat citirii rechizitoriului, la intrebarea presedintelui sedintei cétre inculpat, daca
acestuia 1i este clara invinuirea, inculpatul Ghenciu Oleg a raspuns ferm ca: ,,Am
inteles in ce sunt invinuit” (f.d. 352, vol. ).

Mai mult, Colegiul penal largit atesta ca desi in rechizitoriu (f.d. 281, vol. 1)
s-au folosit formulari de ordin general, si anume ca Ghenciu Oleg: ,,la 22 ianuarie
2014 in procesul examinarii in fond a cauzei penale, /...] in procesul audierii in
calitate de martor, fiind preintimpinat de raspunderea penala pe care o poarta in
conformitate cu prevederile art. 312 Cod penal, [...] si-a schimbat declaratiile
depuse anterior in calitate de martor la 28 martie 2013, facdand declaratii
contradictorii si false celor prezentate la faza urmaririi penale”, in ordonanta de
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punere sub invinuire din 13 martie 2015 (f.d. 126-127, vol. I), s-au descris cu
precizie care anume declaratii au fost considerare ca fiind mincinoase, si anume
declaratiile ce se refera la faptul dacd a mers sau nu o persoand necunoscuta cu ei in
automobil.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar nu accepta motivarea instantei de apel,
care in urma analizei efectuate a materialelor cauzei se atesta a fi una incorecta si
contradictorie.

In acest context, din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit
subliniaza cd accepta argumentele primei instante, care a invocat ca: ,,Analiza
comparativa a declaratiilor lui Ghenciu Oleg din cadrul urmaririi penale — din
28.03.2013, si a celor din 22.01.2014, in procesul examinarii in fond a cauzei penale
la acuzarea lui Maidan C. pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in cadrul
Judecatoriei Cantemir, denota fara echivoc, ca Ghenciu Oleg si-a schimbat radical
marturiile in instantd, negand nu doar faptul, ca in masind in afard de el si Maidan
C., a mai fost o alta persoana (necunoscuta), dar si alte detalii importane si evidente,
declarand ca nu-si aminteste daca in acea perioada avea sau nu magina de serviciu,
din ce sat era inculpatul Maidan C., nu cunoaste despre faptul ca in privinta lui
Maidan C. a fost pornita o cauza penala”, ce sunt in corespundere cu cumulul de
probe cercetat in sedinta de judecata de prima instanta, apreciat just de prima instanta
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, descris si analizat amanuntit in
sentintd, totodata cu expunerea asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, ce
denota cu certitudine ca sentinta primei instante a fost adoptata legal si intemeiat, cu
respectarea tuturor cerintelor prevazute de art. 385 Cod de procedura penala.

Nu 1n ultimul rand, se mai releva ca instanta de apel fara nici un motiv, contrar
principiului contradictorialitatii, prevazut in art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, la examinarea cauzei in ordine de apel nu a supus cercetarii obiective intregul
material probator administrat la dosar de partea acuzarii, examinat in sedinta primei
instante, care a stat la baza solutiei corecte a primei instante de condamnare a lui
Ghenciu Oleg, aceasta mentionand divergent ca circumstantele constatate de ea in
privinta invinuiri neclare — ,.fac inutila orice apreciere a probelor in sensul daca a
fost sau nu denaturat cu buna-stiinta adevarul de catre martorul Ghenciu Oleg in
declaratiile sale prezentate in instanta de judecata din 22 ianuarie 2014 (f.d. 33,
vol. I1), desi anterior in decizie (pct. 8, f.d. 32, vol. 1), a mentionat ca a analizat
probele administrate in instanta de apel si ca le-a apreciat prin prisma art. 101 Cod
de procedurd penald, considerand cd prima instantd a decis asupra vinovatiei
inculpatului Ghenciu Oleg in lipsa unui suport probatoriu.

Astfel, se conchide asupra caracterului contradictoriu al motivarii solutiei de
catre instanta de apel, care desi a folosit argumente privind neclaritatea Invinuirii
inaintate inculpatului Ghenciu Oleg, temei ce are ca efect incetarea procesului penal
conformart. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, fara o0 analiza si apreciere
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a probelor administrate in cauza a concluzionat si pronuntat nejustificat o hotarare
de achitare a inculpatului Ghenciu Oleg de sub Invinuirea imputatd, din motiv ca in
actiunile lui nu se intrunesc elementele infractiunii, fara a aduce nici un argument
plauzibil in acest sens.

In consecintd, Colegiul penal largit considerd ca recursul declarat de citre
procuror urmeaza a fi admis cu casarea totalda a deciziei instantei de apel ca fiind
neintemeiatd si cu mentinerea sentintei primei instante, prin care Ghenciu Oleg a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod
penal, si incetat procesul penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, din motiv ca apelul a fost gresit admis, in speta
confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, in sensul cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in cadrul Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2017, in cauza penala privindu-l pe Ghenciu
Oleg Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatorei Cantemir din 30 noiembrie 2016,
prin care procesul penal in privinta lui Ghenciu Oleg pe invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 februarie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecétori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie

Guzun lon



