Dosarul nr. 1re-6/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 ianuarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Turcan Anatolie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de catre
avocatul Cojocaru Daniela in numele condamnatei Costrubeeva Maria, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 decembrie 2016
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, in cauza
penala privind-o0 pe

Costrubeeva Maria XXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliatd in mun. XXXxX, bd. XXXXXx, ap.
XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.09.2016 — 02.12.2016 (prima instantd);
2.23.01.2017 — 16.03.2017 (instanta de recurs);
3.14.11.2017 — 16.01.2018 (instanta de recurs in anulare).
Asupra recursului in anulare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 decembrie 2016,
procesul penal in privinta lui Costrubeeva Maria pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
a fost incetat in legdtura cu impdacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Costrubeeva Maria,
la 30.06.2016, aproximativ la ora 12.00, aflandu-se in apartamentul nr. Xxxx din str.
XXXX, mun. XXXX, intenfionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
folosindu-se de faptul ca actiunile ei nu sunt observate de alte persoane, tainic a
sustras de sub ghiveciul cu flori bani in suma de 2700 lei, care apartin lui Petuhova
Janeta, cauzandu-1 o daund materiala in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu recurs de catre avocatul Cojocaru
Daniela, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa
incetarea procesului penal in legdturd cu retragerea plangerii partii vatamate,
invocand ca:

- cu toate ca a fost incheiat acordul de Tmpdcare a partilor, in sedinta de
judecatd partea vatamata a declarat ca isi retrage plangerea depusa pe acest caz;



- concluziile primei instante sunt eronate, deoarece dispozitiile art. 275, 276
Cod de procedura penald, nu prevad restrictii in sensul declararii dreptului partii
vatamate de a solicita retragerea plangerii si incetarea procesului, iar dupa incheierea
dezbaterilor, respectand ordinea de solutionare a cauzei in corespundere cu art. 338
Cod de procedura penald, instanta purcede la deliberarea si adoptarea sentintei in
conformitate cu prevederile art. 382-398, avandu-se in vedere ca poate fi adoptata
atat sentinta de condamnare, cat si de achitare ori de Incetare a procesului penal
supuse cailor de atac in conditii generale;

- prima instantd nu a constatat si apreciat circumstantele de drept privind
incetarea procesului penal in privinta inculpatei, pe motivul retragerii plangerii partii
vatamate, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si de
drept material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017,
a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta sentinta primei instante.

5. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca la data de 02
decembrie 2016, inculpata Costrubeeva Maria, asistata de catre reprezentantul legal
si aparatorul Cojocaru Daniela a depus o cerere prin care a solicitat incetarea
procesului penal din motivul impacarii partilor (f.d. 84), totodata fiind anexat si
acordul de tmpacare (f.d. 85).

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca contrar criticilor invocate de recurent,
constatd ca prima instantd corect a Incetat procesul penal pe motivul impdcarii
partilor, or la materialele cauzei (f.d. 84), este anexata solicitarea partii apararii de a
fi incetat procesul penal pe motivul impacarii partilor, o alta cerere lipsind.

Subsidiar, instanta de recurs a retinut ca din materialele cauzei rezulta ca
partea vatamatd si-a exprimat expres vointa de a se impaca cu inculpata total,
neconditionat si definitiv, intelegand ca pune capat litigiului nascut din savarsirea
infractiunii, inlaturand astfel consecintele penale.

6. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre avocatul
Cojocaru Daniela in numele condamnatei Costrubeeva Maria, solicitand casarea
hotararilor judecatoresti nominalizate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
procesul penal in privinta lui Costrubeeva Maria pe invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sa fie incetat din motivul
retragerii plangerii partii vatamate.

In argumentarea recursului invoca c:

- partea vatamata a solicitat incetarea procesului penal pe motivul retragerii
plangerii (f.d. 87);

- este mai favorabila Incetarea procesului penal pe motivul retragerii plangerii
de catre partea vatamata, deoarece in viitor pentru 5 ani, prevederile art. 109 Cod
penal ii ingradesc dreptul la impacare;



- sunt aplicabile 1n spetd prevederile art. 276 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca urmadrirea penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a
victimei in cazul infractiunilor prevazute [....], precum si al furtului proprietarului
savarsit de minor;

- infractiunea comisa de catre Costrubeeva Maria, este o infracfiune mai putin
grava,

- dreptul inculpatei la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, si anume
dreptul partii vatamate si a inculpatei privind incetarea cauzei penale din motivul
retragerii plangerii a fost Incalcat.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen si vadit neintemeiat,
deoarece din circumstantele cauzei, rezultd cd hotararea judecatoreascd a ramas
irevocabila la 16.03.2017 (f.d. 109), insa recursul in anulare, conform stampliei de
inregistrare a Grefei Curtii Supreme de Justitie a fost depus la 09.10.2017 (f.d. 126),
adica cu Incalcarea termenului de 6 luni, care a expirat la 16.09.2017.

Astfel, considera ca aceste circumstante certifica faptul ca termenul de
declarare a recursului in anulare nu a fost respectat, nefiind invocate careva
argumente plauzibile privind depunerea tardiva a recursului.

8. Judecand recursul in anulare declarat, Colegiul penal largit constata ca
acesta urmeaza a fi admis, argumentand in acest sens urmatoarele.

Potrivit dispozitiilor art. 457 alin. (3) Cod de procedurd penald, judecarea
recursului in anulare se efectueaza potrivit prevederilor art. 434-436, care se aplica
in mod corespunzator.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta admite recursul, caseaza total hotararea atacata, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

in temeiul art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotirarile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul R. Moldova despre depunerea cererii.

In sensul dispozitiilor art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata
poate fi considerat incalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor persoanei
garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia R. Moldova si de alte legi
nationale.



La caz, Colegiul penal largit retfine ca prin sentintd (f.d. 91) s-a hotarat
incetarea procesului penal in privinta minorei Costrubeeva Maria, pe invinuirea in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motivul Tmpdacarii partilor, solutie ce a
fost mentinutda fard modificari de instanta de recurs (f.d. 112), desi aparatorul in
numele inculpatei minore a solicitat schimbarea temeiului de ncetare a procesului
penal, in legatura cu retragerea plangerii de catre partea vatamata, argumentand ca
aceasta solutie este mai favorabild inculpatei minore.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd ca in partea descriptiva a deciziei
instantei de recurs (f.d. 112), la motivarea solutiei in cauza, instanta de recurs in
respingerea criticilor invocate de recurent, a mentionat ca: ,,instanta de fond corect
a incetat procesul penal din motivul impdcarii partilor, or potrivit materialelor
cauzei (f.d. 84) este solicitarea apararii de a inceta procesul penal pe motivul
impacarii partilor, o altd cerere nu este.”

Colegiul penal largit invoca ca nu poate accepta aceastd motivare, din
considerentul ca din materialele cauzei rezulta ca desi aparatorul in prima instanta
in sedinta de judecata din 02 decembrie 2016 (f.d. 84-85), a prezentat o cerere de
incetare a procesului penal si un acord de impacare a partilor, semnate de inculpata
minord, reprezentantul ei legal, de catre partea vatdmata si aparatorul inculpatei, in
aceeasi sedinta de judecata din 02 decembrie 2016, partea vatamata Petuhova Janeta,
a dat declaratii sub jurdmant si fiind prevenitd de raspundere penala pentru declaratii
false, a precizat ca: ,,Desi am incheiat cu inculpata Costrubeeva Maria o tranzactie
de impdcare, totusi imi retrag pldngerea deoarece fata este tanara” (f.d. 87).
Ulterior, aparatorul in temeiul declaratiilor partii vatamate, si-a schimbat pozitia
initiala si a solicitat in prima instantd incetarea procesului penal in legaturd cu
retragerea plangerii de partea vatamata (f.d. 90).

La acelasi capitol, se atestd ca prima instantd in sentin{d a ignorat aceasta
solicitare a partilor, incetand procesul penal in legatura cu impacarea partilor, solutie
mentinuta de instanta de recurs, care gresit a concluzionat ca alta cerere decat cea
privind Tmpdacarea partilor nu este prezenta la caz.

Totodata, Colegiul penal largit accentueaza ca in decizia instantei de recurs
(f.d. 111), este mentionat ca partea vatamata a pledat in instanta de recurs ordinar,
pentru admiterea recursului declarat de apardtor in numele inculpatei, conform
motivelor invocate, ce la fel a fost ignorat de catre instanta de recurs ordinar.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueazd ca solutia instantelor ierarhic
inferiorare in speta este gresitd, or legea procesual penald in cazul incetarii
procesului penal in legatura cu retragerea plangerii de catre partea vatamata, temei
prevazut in art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, nu stipuleaza expres
obligativitatea introducerii unei cereri scrise de catre partea vatamata privind
retragerea plangerii sale.



Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca manifestarea vointei partii
vatamate de a-si retrage plangerea, ce este un drept al partii vatamate, poate avea loc
atat in forma scrisa, prin cerere autentica, ori prin declaratiile orale, consemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecata, care se semneaza de partea vatamata.

Prin urmare, instanta de recurs in anulare statueaza cd in spetd, partea
vatamata si-a exteriorizat benevol vointa de a-si retrage plangerea impotriva
inculpatei minore prin declaratiile sale din prima instanta (f.d. 87), in confirmarea
corectitudinii carora s-a semnat, ulterior si-a mentinut aceeasi pozifie si in instanta
de recurs ordinar, insd ambele instante de judecatd au omis sa tina cont de vointa
partii vatamate fara o motivare clara si bazatd pe norme legale, desi In speta nu se
atesta careva impedimente de ai respinge solicitarea, instantele de judecata fiind
obligate sa aplice Legea mai favorabila inculpatei, prin ce s-a incalcat dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, sub aspectul nemotivarii hotararilor
judecatoresti.

Mai mult, Colegiul penal largit invoca ca la adoptarea solutiei in cauza,
instantele de judecata au omis sa tind cont si de faptul ca temeiul de incetare a
procesului penal in legatura cu retragerea plangerii de partea vatamata, este unul
mai favorabil condamnatei minore Costrubeeva Maria, decat temeiul de incetare
in legatura cu impacarea partilor, or prevederile din art. 109 alin. (1) Cod penal,
prescriu expres ci: ,,/mpdcarea este actul de inldturare a rdspunderii penale pentru
o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala,
precum §i in cazurile prevazute de procedura penala, daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intenfie sau dacd in
privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al
impdcarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani”’. Mai
mult, in spetd, luand in considerare cd condamnata este minord, instantele de
judecatd trebuiau sa tind cont si de interesul superior al copilului, ce justifica
adoptarea unei solutii mai favorabile condamnatei in prezenta speta.

Subsidiar, se mai retine ca potrivit art. 3 alin. (1) din Conventia ONU privind
drepturile copilului adoptata de Adunarea generala a Organizatiei Natiunilor Unite
la 29 noiembrie 1989, intrata in vigoare la 20 septembrie 1990, la care Republica
Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 408-XII din 12 decembrie 1990,
in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, este stipulat ca in toate
actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta sociald publice
sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele
legislative, interesele copilului vor prevala.

In consecinta, luand in considerare ci in spetd partea vatimata si-a exteriorizat

expres vointa de a-si retrage plangerea, fapt ignorat de catre instantele de judecata
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ierarhic inferioare, prin ce a fost incalcat dreptul condamnatei la un proces echitabil,
in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit constata ca eroarea judiciara poate fi reparata de catre instanta de recurs
in anulare in prezenta procedurd, prin admiterea recursului in anulare declarat,
casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de recurs, si pronuntarea unei
noi hotarari, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Costrubeeva
Maria pe invinuirea in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legatura cu
retragerea plangerii de catre partea vatamata.

9. Conducandu-se de prevederile art. 391 alin. (1) pct. 1), 457 alin. (3), 434,
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de catre avocatul Cojocaru Daniela in
numele condamnatei Costrubeeva Maria, caseaza total sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 02 decembrie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 16 martie 2017, in cauza penala privind-o pe Costrubeeva Maria
XXXXX, pronuntand urmatoarea hotarare.

In privinta lui Costrubeeva Maria XxxxXx se considera incetat procesul penal
de invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
din motivul ca plangerea a fost retrasa.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 februarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Alergus Constantin

Turcan Anatolie



16 ianuarie 2018 Dosarul nr. 1re-6/2018
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Costrubeeva Maria Xxxxxx)

1.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 16
ianuarie 2018 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului in anulare in cauza
indicata urmatoarea solutie: ,Admite recursul in anulare declarat de catre
avocatul Cojocaru Daniela in numele condamnatei Costrubeeva Maria, caseaza
total sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 decembrie 2016 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 martie 2017, in cauza
penala privind-o pe Costrubeeva Maria Xxxxx, pronuntidnd urmatoarea
hotarare.

In privinta lui Costrubeeva Maria Xxxxx se considerd incetat procesul

penal de invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, din motivul ca plangerea a fost retrasa”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si am propus solutia de respingere a
recursului in anulare din urmatoarele considerente.

2.1 Din materialele dosarului se constatd, ca in sedinta preliminara a
primei instante apararea a prezentat un acord de impadcare a inculpatei cu
partea vatamata, sustinandu-l in cadrul sedintei de judecata. Numai in cadrul
dezbaterilor apararea a cerut incetarea cauzei pe motiv, ca partea vatamata si-
ar fi retras cererea.

Totodata, atrag atentia ca avocatul Daniela Cojocaru, a semnat si a
sustinut in cadrul sedintei preliminare acordul de impacare, si numai dupa ce
partea vatamata a declarat, ca 1si retrage cererea, a considerat, ca propunerea
partii vatamate este mai favorabila inculpatei, sustinand aceasta opinie.

Prin sentinta pronuntata de catre prima instanta a fost Incetat procesul
penal in privinta lui Costrubeeva M. in temeiul art. 109 Cod penal, pe motiv ca
inculpata s-a impadcat cu partea vatamata.

Impotriva sentintei a declarat resurs ordinar avocatul Daniela Cojocaru,
mentionand ca prima instanta i-a Incdlcat dreptul inculpatei Costrubeeva M.
prin faptul ca a incetat dosarul penal pe motiv ca inculpata s-a Impacat cu
partea vatamata, in temeiul prevederilor art. 109 Cod penal, si nu din motiv, ca
partea vatamata si-a retras plangerea, in conformitate cu prevederile art. 276
al.1 Cod de proceduri penali. In motivarea solicitirilor sale avocatul a indicat,
ca prin sentinta au fost incalcat: dreptul partii vatamate de a-si retrage
pldangerea, precum si dreptul inculpatei la un proces echitabil, deoarece a fost
ignorata miza acesteia pe faptul ca prescriptiile legislatiei procesual-

penale nationale in propria cauzd vor fi respectate.




Vreau sa mentionez, ca avocatul in recurs n-a argumentat care sunt
consecintele juridice nefaste pentru inculpata, generate de incalcarea invocata
de catre avocat a dreptului acesteia, care s-au produs si continua sa se produca
si1i afecteaza in continuare drepturile condamnatei.

Instanta de apel, mentinand sentinta a indicat, ca partea vatamata a
semnat acordul de impacare, expunandu-si clar opinia in acest sens, lipsind
careva cerere de incetare a procesului penal din alte motive, considerand ca
retragerea plangerii poate avea loc numai in baza unei cereri scrise a partii
vatamate.

Avocatul Daniela Cojocaru a depus recurs in anulare, invocand incalcarea
dreptului inculpatei la un proces echitabil. In motivarea solicitrilor sale
avocatul din nou a indicat, ca prin sentintd au fost incalcat: dreptul pdrtii
vdtdmate de a-si retrage pldngerea, precum si dreptul inculpatei la un proces
echitabil, deoarece a_fost ignoratd miza acesteia pe faptul cd prescriptiile
legislatiei procesual-penale nationale in propria cauzd vor fi respectate.

Totodata in recursul in anulare avocatul argumenteaza existenta viciului
fundamental la caz prin faptul, ca in rezultatul incetarii prin impacare in baza
prevederilor art. 109 Cod penal a procesului penal in privinta inculpatei,
acesteia i s-a ingradit dreptul la incetarea pe viitor, pe un termen de 5 ani,
a unor eventuale procese penale in temeiul impdcarii, considerand ca astfel
instantele de judecata nu au tinut cont de interesele copilului, care trebuie sa
prevaleze.

2.2. Potrivit prevederilor alin. (1) art. 453 Cod de procedura penala
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit prevederilor alin.(2) al aceluiasi articol recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol
sau este declarat repetat.

Totodata in conformitate cu prevederile art. 6 alin (1) pct. 44) viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrdrea
pronuntatd se considera o incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova
si de alte legi nationale.

Reiesind din aceste prevederi legale, consider, ca_recursul in anulare,
depus de catre avocatul Daniela Cojocaru,_nu contine o careva argumentare
a viciului fundamental invocat.

In acest sens vreau s atentionez, ca avocatul in recursul depus indica
asupra faptului ca dreptul inculpatei la un proces echitabil a fost incalcat prin:
a) lezarea dreptului pdrtii vatdmate de a-si retrage pldngerea; b) prin ignoratd

mizei inculpatei pe faptul cd prescriptiile legislatiei procesual-penale nationale
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in propria cauzd vor fi respectate; c) s-a ingrddit dreptul la incetarea pe viitor,

pe un termen de 5 ani, a unor eventuale procese penale in temeiul impdcdrii.

De fapt, avocatul contestd, de fapt, solutia instantelor de judecata,
oportunitatea acesteia, pe motiv, ca este, in opinia sa, mai putin favorabila
inculpatei decat cea pe care o solicita apdrarea, fara a argumenta in mod
plauzibil ce eroare de drept au comis instantele de judecata la pronuntarea
hotararilor.

Din aceste considerente recursul in anulare a avocatului urma a fi respins.

Judecator Nadejda Toma



