Dosarul nr. 1ra-198/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina si de cétre
avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Garaz Nicolai, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 08 august 2017 si a deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017, in cauza penala
privindu-I pe

Garaz Nicolai Xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in S. XXXXX, . XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 10.05.2017 - 08.08.2017 (prima instantd);
2.14.09.2017 - 18.10.2017 (instanta de apel);
3.14.12.2017 - 14.02.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din data de 08 august 2017,
Garaz Nicolai a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
171 alin. (3) lit. b) Cod penal, aplicindu-i pedeapsa in forma de inchisoare pe un
termen de 18 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa actiunea civila Tnaintatd de XXXXX, reprezentatd in virtutea
minoratului de catre mama sa, XXxxX, si dispusa incasarea din contul lui Garaz
Nicolai a prejudiciului moral in marime de 40 000 lei in beneficiul lui XXXXX,
reprezentata in virtutea minoratului de catre mama sa, XXXXX.

De asemenea instanta de fond a respins cerinta procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare de la Garaz Nicolai, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul, Garaz

Nicolai, la data de 03 februarie 2017, in jurul orei 12.30, fiind in stare de ebrietate
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alcoolicd, in propria locuinta din satul Branzenii Vechi, raionul Telenesti, actionand
cu intentie s1 avand scopul de a-si satisface necesitdtile sexuale, cunoscand cu
certitudine ca XXXXX, a.n.XXxXxX, este in varstd de 8 ani si 9 luni, profitand de
imposibilitatea de a se apara si de a-si exprima vointa manifestatd de varsta frageda,
de a nu putea sa Inteleaga corect caracterul si confinutul actiunilor savarsite cu ea,
prin constrangere psihicd, manifestatd prin amenintdri de a nu divulga adevarul,
fortat a dezbracat-0 de haine, dupa care a intretinut cu ea un raport sexual fortat, in
rezultatul caruia potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.38 din 10 februarie
2017, la minora XXxXx s-au constatat vatamari corporale neinsemnate.

Instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Garaz Nicolai, a
comis infractiunea prevazutd de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, individualizata
prin ,viol, adica raportul sexual savdrsit prin constrangere fizicd a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa,
savdrsite cu buna stiinta asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani”.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - procurorul in Procuratura r. Telenesti, Zmuncila Petru, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei in partea ce tine de aplicarea pedepsei si Incasarea
cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Garaz Nicolai, sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.(3) lit. b)
Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 20 ani,
cu executare in penitenciar de tip inchis. Totodata procurorul a solicitat si incasarea
de la inculpat, in contul statului, a sumei de 6033,17 lei, in calitate de cheltuieli
judiciare.

3.2. - avocatul Stegarescu Nelea, in numele inculpatului Garaz Nicolai, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Garaz Nicolai, sa
fie achitat, respectiv sa fie respinsa actiunea civila inaintata de catre reprezentantul
legal al partii vatamate minore, XXxXX, privind incasarea prejudiciului moral, cu
mentinerea sentintel in partea respingerii cerintei procurorului de incasare a
cheltuielilor judiciare de la Garaz Nicolai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie
2017, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca starea de fapt
si de drept se aflda in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuatd de catre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In
plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinind probele administrate din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii
lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrind
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just actiunile inculpatului, Garaz Nicolai, in baza dispozitiei art. 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal, individualizata prin ,yviol, adicad raportul sexual savarsit prin
constrdangere fizica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara
ori de a-si exprima vointa, savarsite cu bund stiinta asupra unei persoane minore in
varsta de pana la 14 ani.”

Desi inculpatul Garaz Nicolai nu a recunoscut vinovatia de comiterea infractiunii
imputate, instanta de apel a considerat ca vinovatia acestuia se confirmd prin
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele
si anume : declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, Xxxxx (f. d. 211-
214, vol. 1); declaratiile martorului Zmuncila Vadim (f. d. 8-9, vol.l); declaratiile
partii vatamate minore, Xxxxx (f. d. 37-39, vol. I); declaratiile expertului Nastas
Veaceslav (f. d. 45, vol. Il); procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii a cet. Xxxxx din data de 09 februarie 2017
(f. d. 11, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 martie 2017 si
anume gospodaria lui Garaz Nicolai si locul comiterii infractiunii (f.d.13-19, vol. 1);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 09 februarie 2017 prin care a fost
ridicata o fata de plapuma de la Xxxxx (f.d.54-55, vol. 1); ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 10 februarie 2017, prin care a fost ridicata o pereche de chiloti
de la Xxxxx (f. d. 56-57, vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 22
martie 2017, prin care au fost examinate fata de plapuma si perechea de chiloti
ridicati de la Xxxxx (f. d. 96, vol. 1); ordonanta de recunoastere ca corp delict o fata
de plapuma si o pereche de chiloti ridicati de la Xxxxx (f. d. 97, vol. I); raportul de
expertiza judiciara nr. 38 din 10 februariec 2017 (f.d. 50-51, vol. 1); raportul de
expertiza judiciara nr.58 din 15 martie 2017 (f.d. 66-68, vol. I); raportul de expertiza
judiciara nr. 75a-2017 din 31 martie 2017 (f.d. 78-81, vol. I); raportul de expertiza
judiciard nr. 69a-2017 din 30 martie 2017 (f. d. 91-93, vol. 1).

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma prevederilor art. 95, art. 101 Cod de procedura penala, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului Garaz
Nicolai, incadrarea juridica corecta si anume conform elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In viziunea instantei de apel nu poate fi negat sub nici-o forma argumentul
privind comiterea anume de catre Garaz Nicolai a violului asupra lui XXXxX, care nu
a Tmplinit virsta de 14 ani, chiar in situatia in care acesta formuleaza unele versiuni,
avind scopul inducerii instantei de judecatd in eroare si producerii unor efecte
amelioratorii pentru sine.

intr-un alt aspect, instanta de apel rezumind totalitatea imprejurarilor indicate
supra a considerat nefondate argumentele partii apararii referitor la faptul ca
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invinuirea adusa inculpatului Garaz Nicolai, nu este probatd, avind in vedere ca
probatoriul administrat la caz este unul pertinent si concludent, fiind de naturd sa
excluda orice dubii sau banuieli.

In acest context, instanta de apel a atestat ci atit, ordonantele de invinuire cit si
rechizitoriul, corespund rigorilor prevederilor art. 281, 296 Cod de procedura penala
si art. 6 din CEDO: care prevede ca orice persoana acuzata de o infractiune are ca
minimum dreptul sa fie informata in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o
intelege si de o maniera detaliatd asupra naturii si cauzei acuzirii impotriva sa. In
acest context, instanta de apel a subliniat ca actul de invinuire cit si de sesizare a
instantei corespund rigurozitatii dispozitiilor legale ce impun ca invinuirea sa fie
clara, concreta si previzibila.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Instanta de apel a mentionat cd considerentele primei instante sint motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestuia, retinuta prin sentinta, intruneste elementele
infractiunii imputate.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentinfei pronuntate cu privire la procesul de evaluare, si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Referitor la pedeapsa penald aplicatd inculpatului Garaz Nicolai, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, verificind
legalitatea sentintei primei instante n privinta ultimului instanta de apel a constatat
ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75
Cod penal, si la stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a remarcat ca la individualizarea pedepsei, instanta de fond a
tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza individualizarii pedepseli,
sanctiunea aplicatd inculpatului Garaz Nicolai, fiind legalda, echitabilda si
individualizata.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului Garaz Nicolai, au fost
incadrate in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, care prevede pedeapsa in forma
de inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detenfiune pe viata, iar din coroborare cu
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prevederile art. 16 alin. (6) Cod penal rezulta ca aceasta infractiune face parte din
categoria infractiunilor exceptional de grave.

in temeiul prevederilor art. 76 alin. (1) Cod penal, careva circumstante atenuante
in privinta inculpatului Garaz Nicolai, nu au fost identificate, totodata careva
circumstante agravante din rindul celor vizate la art. 77 alin. (1) Cod penal, de
asemenea nu s-au constatat.

Astfel, instanta de apel a retinut ca la individualizarea si stabilirea categoriei si
marimii pedepsei in privinta inculpatului Garaz Nicolai, in mod just prima instanta
a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis infractiunea care
face parte din categoria infractiunilor exceptional de grave din interpretarea
sistemicd a prevederilor art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, a comis o infractiune
intentionata, care atenteaza la viata sexuald a unei persoane care nu a atins virsta de
14 ani, de persoana celui vinovat - care se caracterizeaza satisfacator la locul de trai,
este fard antecedente penale, nu are persoane la intretinere, nu se afld la evidenta
medicului psihiatru si medicului narcolog, nu a recunoscut vina incriminata, dar si
urmarile grave ale infractiunii comise de catre acesta.

Astfel, referitor la aplicarea pedepsei, instanta de apel a reiterat ca instanta de
fond 1n mod corect la aplicarea pedepsei inculpatului Garaz Nicolai, a tinut cont de
prevederile art. 6, art. 7, art. 16, art. 61, art. 75, art. 76 si art. 77 Cod penal.

Referitor la cerinta invocata in cererea de apel de catre procuror privind aplicarea
in privinta inculpatului a pedepsei inchisorii pe un termen de 20 de ani inchisoare,
instanta de apel a considerat inoportuna aplicarea unei asemenea pedepse grave si
incorecte 1n viziunea instantei de apel.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca alegatiile procurorului de referinta
la pretinsul caracter neproportional al pedepsei numite, sunt nefondate, avind in
vedere faptul ca sanctiunea penald in forma de inchisoare pe un termen de 18 ani,
numitd lui Garaz Nicolai este de natura de a restabili echitatea sociala, totodata
aceasta a fost numitda luindu-se in consideratie caracterul exceptional de grav al
infractiunii comise, dar si avind in vedere virsta inaintatad a inculpatului.

in incursiunea celor desprinse, instanta de apel a considerat ci la numirea
pedepsei lui Garaz Nicolai, s-a tinut cont si de faptul ca inculpatul a savirsit fapta
prejudiciabilad prevazuta la art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, asupra minorei, Xxxxx,
care, la momentul savarsirii infractiunii, avea varsta de 8 ani, precum si pentru
restabilirea drepturilor si intereselor victimei, luindu-se in consideratie n ansamblu,
particularitatile fiziologice si psihologice ale victimei, relatia infractor-victima,
precum si consecintele abuzului sexual asupra victimei.

In acelasi continut, instanta de apel a retinut si faptul ca in cazul de fata s-a tinut
cont si de faptul ca inculpatul 1si dadea seama ca savarseste infractiunea mpotriva
minorei, XXxXX, si a profitat constient de starea de neputinta cunoscuta sau evidenta
a victimel, care se datoreaza varstei minore, ceea ce inseamna ca vinovatul in
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momentul savarsirii infracfiunii stia cu certitudine despre aceste trasaturi ale
victimei. Faptul ca Garaz Nicolai savarseste infractiunea cu buna stiintd vorbeste
despre aceea ca legiuitorul prevede posibilitatea indspririi pedepsei prin invocarea
prezentei circumstantei agravante doar in cazul savarsirii unor infractiuni
intentionate, In acelasi timp, fapta se considerd cd a fost savarsita cu buna stiinta
asupra unui minor, daca erau evidente sau cunoscute vinovatului In momentul
savarsirii infractiunii.

In cazul de fatd, instanta de apel nu a retinut aceasti circumstanti drept
agravanta, in situatia in care, agravanta In cauza este prevazuta nemijlocit de norma
de sanctionare, fiind o conditie si un element constitutiv de baza pentru tragere a lui
Garaz Nicolai la raspundere penala.

Instanta de apel a considerat neintemeiatd si alegatia procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 6033,17 lei, constituite din: cheltuieli
pentru file A4 - 14,04 lei, imprimare file A4-15,73 lei, coperta carton - 2 lei,
deplasarea la locul infractiunii - 109,40 lei, pentru efectuarea a patru expertize - 5892
lei.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel
a constatat ca motivele invocate in cererea de apel nu si-au gasit confirmare, din care
considerente careva temeiuri de a interveni in sentinta primei instante nu s-au atestat.

Asa fiind, Colegiul penal a notat ca este neintemeiata cerinta procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare compuse din suma de 5892 de lei, pentru
efectuarea a patru expertize judiciare, privind constatarea gravitatii vatamarilor
corporale suportate de cdtre partea vatamata, XXXXX, starea psihologica a acesteia,
precum si starea de responsabilitate a inculpatului Garaz Nicolai.

Instanta de apel a mentionat ca este corecta solutia instantei de fond si in partea
solutiondrii cerintei Tnaintate de cétre reprezentantul legal al partii vatamate, XXXXX,
privind incasarea de la inculpatul Garaz Nicolai, a prejudiciului moral compus din
suma de 40 000 lei.

Prin urmare, instanta de apel a considerat corecta si legala sentinta instantei de
fond si in aceastd parte, de vreme ce cuantumul prejudiciului solicitat de catre
reprezentantul legal al partii vatdmate, XXxXX, este unul proportional suferintelor
morale suportate de catre partea vatamata, XXXXX, urmare a actiunilor de viol comise
de catre inculpatul Garaz Nicolai.

In atare context, instanta de apel a considerat ci in cazul dat, instanta de fond, a
evaluat corespunzator caracterul banesc al suferintelor morale care 1 se cuvin partii
vatamate, XXXXX, avind in vedere caracterul proportional al prejudiciului cauzat, dar

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de cétre :

5.1. - procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin
care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
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penald, a solicitat casarea partiald a deciziei atacate, referitor la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale, si in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 6033,17 lei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in altd componenta.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- este pasibila casarii decizia instantei de apel in partea ce {ine de solutia dispusa
la individualizarea pedepsei penale inculpatului, din temei, ca nu a tinut cont de
legea materiald cit si de legislatia procesual - penala n vigoare si fara a constata
situatia de fapt si de drept, a aplicat pedeapsa contrar prevederilor legale, fapt care
se regaseste in dispozitia pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala;

- la fel, acuzarea considera, ca decizia instantei de apel, este pasibila casarii si
in baza temeiurilor invocate in dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi;

- in opinia acuzarii, la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea
comisd, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si art.75
alin.(l) Cod penal, fiind enumerate numai criteriile generale cu valoare de principiu,
ca - pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
dar nu s-au desfasurat aceste criterii in privinta inculpatului Garaz Nicolai;

- in asemenea circumstante, acuzarea constata ca instanta de apel, diminuind
pedeapsa numita inculpatului prevazuta de infractiunea imputatd, care conform
art.16 alin. (5) Cod penal este clasificatd ca deosebit de grava, nu a tinut cont de
coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe caz) si celor agravante stabilite,
precum si de faptul ca pedeapsa redusa se considera echitabild atunci, cind s-au
constatat un cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod
penal;

- acuzarea considera, cd la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului in cazul dat, instantele de judecata, de fapt, nu au tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducdrii vinovatului, precum s.a. In acelasi
sens concluzia instantei de apel este neintemeiata si pripita, care urmeaza a fi casata,
deoarece nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in conformitate cu
rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsda individualizata, contrar
prevederilor legale;

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel si in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, toate fiind valabile in prezenta cauza penala;



- la judecarea apelului, instanta de apel, urmeaza sa solutioneze chestiunile de
drept: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual si penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate;

- astfel, instanta de apel in cadrul examinarii cauzei si privitor la cheltuielile de
judecata, a mentinut neintemeiat solutia instantei de fond, a facut referire la
prevederile art. 143 alin.(I) pct. 1) si 2) cit si alin. (2) Cod de procedura penala, insa
a nu a luat in consideratie faptul, ca in cadrul cauzei penale, de catre stat au fost
suportate cheltuieli financiare, inclusiv si la efectuarea expertizelor judiciare in
cauza penala, potrivit sumelor expuse mai sus in marime de 6033,17 lei, care in
conformitate cu prevederile art.75 a Legii nr.68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”, si potrivit Hotaririi Guvernului
nr.1020 din 29.09.2011 ,,Cu privire la tarifele medico-sanitare”, cu modificarile
operate, cheltuielile, urmau a fi incasate de la inculpat in beneficiul statului, potrivit
art. art. 227 - 229 Cod de procedura penala, iar instanta, contrar prevederilor art. art.
385 alin. (1) pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod procedura penald, nu a dispus acest fapt;

- prin urmare in situatia cind art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala
stipuleaza direct ca inculpatul suportd cheltuielile judiciare, solutia instantelor
judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este ilegala;

- cele expuse releva asupra faptului, cd instanta de apel n-a indeplinit cerintele
stipulate in prevederile art.art.101, 394, 414 Cod de procedurd penald, iar acestea
constituie temeiuri de drept pentru recurs ordinar prevazute in art. 427 alin.(l) pct.6),
10) Cod de procedurd penala, deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia si s-a aplicat pedeapsa gresit individualizata contrar
prevederilor legale;

- acuzarea considera cd instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese ca a aplicat pedeapsa gresit
individualizata contrar prevederilor legale, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de procedurd penald cu
nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia urmeaza a fi casata cu
rejudecarea cauzei in instanta de apel.

5.2. - avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Garaz Nicolai, prin care
indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotariri privind achitarea inculpatului Garaz Nicolai, deoarece
fapta nu a fost savirsita de catre acesta.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- 1n cadrul urmaririi penale si examinarii judecatoresti a cauzei nu au fost
constatate careva probe ca inculpatul a savirsit infractiunea;



- prima instanta, cit si instanta de apel nu au {inut cont de declaratiile
inculpatului si anume: ca o cunoaste pe partea vatamata, XXXxX, si pe familia
acesteia si sunt in relatii foarte bune. Nu cunoaste din ce motiv este invinuit,
deoarece cu minora, XxXxxXx, se impaca foarte bine, tine la dansa. El 1i dadea foarte
des dulciuri si bani, deoarece este find de botez. Banii i-a dat si in prezenta mamei,
XxxxX. La data de 03 februarie 2017, XXxxX s-a jucat in drum, deoarece parintii ei
erau plecati in alt sat, la hram, iar el a plecat la lucru la Banari Viorel, intre orele
09.00 pana la 15.00. A baut vin cu un prieten. XxxxX nu a fost la el pe 03 februarie
2017 si mai mult el nu a rugat-o ca sa-i dea ceapa jos din pod, deoarece pe timp de
iarnd nu tine ceapa in pod. Mai mult, la data de 06-07 februarie 2017, XXXxX
impreund cu bunica acesteia au venit la el si au mancat impreuna. Nu cunoaste din
ce motiv Xxxxx declara ca el a Intretinut cu ea un raport sexual, dar considera ca
este influentatd de mama ei. Inculpatul a mai declarat ca avea incredere Tn XXXXX si
aceasta de una singurd intra in casa la el, fard a avea temere cd sa-1 dispara bunuri
din casa, insa in acele zile a observat ca au dispdrut bani. La fel in ziua datd, parintii
ei au venit la el, si el la fel s-a dus la ei, dar nu l-au intrebat nimic. in acea zi, 10
februarie 2017, sotii XXXXX au consumat alcool. La dansul, seara, nu a venit nimeni,
inclusiv s1 Zmuncild Vladimir. Nu recunoaste expertiza. Mai mult, la data de 03
februarie 2017, locuia Tmpreuna cu fiul invalid, Garaz Sergiu, care a stat tot timpul
acasa. Suplimentar, fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Garaz Nicolai,
a sustinut integral declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale si in cadrul sedintei
instantei de fond, sustinind ca nu recunoaste vina, a ramas cu copil de 17 ani minor
invalid, trebuia sa lucreze ca sa intretina copilul, sa-i faca mincare, dar nu sa se ocupe
cu altceva. | s-a spus sa semneze actele, dar dinsul a zis sa-i citeasca si sa-i explice.
I-au fost citite doar citeva foi din dosar. XxXxX venea des la dinsul acasa si se juca
cu copilul lui. Mama copilei o trimitea noaptea in mahala dupa vin;

- nu s-adat apreciere faptului, ca dupa data de 03.02.2017, dar pina la inaintarea
plingerii la IP Telenesti, partea vatdmata impreuna cu bunica sa Bolocan Axenia au
fost in vizita la inculpat acasa, s-au aflat acolo mai mult timp, dar nu a parvenit nici
o plingere in privinta la careva actiuni ale inculpatului Garaz Nicolai in privinta lui
XXXXX;

- conform raportului de expertiza medico-legala nr. 38 din 10.02.2017 s-a
stabilit ca himenul este integru. La examinare alte leziuni corporale nu s-au depistat.
Iar potrivit declaratiilor facute in instanta de judecata de catre medicul legist Nastas
Veaceslav, leziunile depistate la partea vatamata XxXXX puteau fi cauzate si in alte
circumstante decit cele descrise 1n actul de invinuire;

- ambele instante nu au luat in considerare argumentele apdrarii ca declaratiile
partii vatamate nu pot fi admise ca probe, deoarece nu se confirma prin alte materiale
ale cauzei penale, nici un martor, nici una din probe nu indicd ca Garaz Nicolai a
savirsit infractiunea.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente:

In speti se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Autorii recursurilor invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori nu au fost
intrunite elementele infractiunii, sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurenti NU S-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

6.1.  Cu privire la recursul declarat de catre procurorul Bradu Valentina.

Precum rezultd din recursul ordinar declarat de catre procurorul Bradu
Valentina, Colegiul penal atesta invocarea primului temei pentru recurs prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume cazul cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, solicitind casarea partiala
a deciziei atacate in partea ce tine de Incasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Insa, Colegiul penal constati ci instanta de apel s-a expus motivat asupra
apelului declarat de procurorul Zmuncila Petru, statuand just asupra faptului ca
cheltuielile de judecata constituie cheltuieli efectuate in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate si nu pot fi puse in seama inculpatului, urmand a fi trecute
in contul statului. Suplimentar, instanta de apel just a retinut ca legea procesual-
penald nu instituie in mod expres achitarea de catre inculpat a cheltuielilor judiciare
suportate in cadrul urmaririi penale, totodatd corect considerand ca prevederile
legale la care a facut trimitere apelantul nu stabilesc astfel de cheltuieli ce pot fi
incasate din contul inculpatului.

In acelasi context, Colegiul penal se raliaza la concluzia instantei de apel,
potrivit careia in cazul dispunerii expertizei de catre organul de urmarire penald sau
de catre instanta de judecatd, la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
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pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului
de stat.

Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a mentionat prevederile art. 143
alin. (1) Cod de procedura penald, care prevede ca expertiza se dispune si se
efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, totodata fiind relevante prevederile
art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil
a stabilit ca cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat in suma de
5892 lei suportate de Centrul de Medicina legala pentru efectuarea a patru expertize
judiciare : raportul de expertiza judiciara nr. 38 din 10 februarie 2017 (f.d. 50-51,
vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.58 din 15 martie 2017 (f.d. 66-68, vol. I);
raportul de expertiza judiciara nr. 75a-2017 din 31 martie 2017 (f.d. 78-81, vol. I);
raportul de expertiza judiciara nr. 69a-2017 din 30 martie 2017 (f. d. 91-93, vol. I),
si cheltuieli pentru file A4 - 14,04 lei, imprimare file A4-15,73 lei, coperta carton-2
lei, deplasarea la locul infractiunii-109,40 lei, in total 6033,17 sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli
pentru expertiza in speta data.

Nici temeiul de recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, nu s-a confirmat in prezenta cauza, intrucit prima instanta i-a aplicat
inculpatului Garaz Nicolai in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, o pedeapsa
echitabila si In limitele Legii penale.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
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aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal consideri ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Garaz Nicolai pentru infractiunea comisa, prima instanta si instanta de apel au
acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de
personalitatea inculpatului - care se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, este
fara antecedente penale, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si medicului
narcolog, la fel tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis
infractiunea care face parte din categoria infractiunilor exceptional de grave, a comis
o infractiune intentionata, care atenteaza la viata sexuala a unei persoane care nu a
atins virsta de 14 ani, nu a recunoscut vina incriminata, dar si urmarile grave ale
infractiunii comise de catre acesta, astfel, corect au ajuns la concluzia, ca scopul
restabilirii echitatii sociale, educativ si preventiv al pedepsei in cazul lui Garaz
Nicolai poate fi atins prin stabilirea pedepsei, cu inchisoare de 18 ani, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip inchis, luindu-se in consideratie toate circumstantele
pe caz si faptul ca el isi dddea seama ca savarseste infractiunea impotriva minorei,
XXXXX, si a profitat constient de starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a
victimel, care se datoreaza varstel inaintate, ceea ce inseamna ca vinovatul in
momentul savarsirii infractiunii stia cu certitudine despre aceste trasaturi ale
victimei.

Reiesind din plenitudinea constatarilor instantei de apel, expuse in partea
supusd criticii in recursul ordinar declarat, care sunt motivate, Colegiul penal
considera ca temeiurile pentru recurs, invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare.
Din acest considerent, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de procuror, deoarece este vadit neintemeiat.

6.2. Cu privire la recursul declarat de catre avocatul Lepadatu Tatiana in
numele inculpatului Garaz Nicolai.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, recurentul pledeaza asupra
achitarii inculpatului, deoarece fapta nu a fost savirsitd de inculpat, temei ce se
raporteaza la prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este
stipulat ca ,,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii”.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata, iar probele nu coroboreaza
intre ele, Colegiul penal o considerd ca neintemeiata.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
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de prima instanta, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta de
judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
cercetare coroborata a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor
de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza de catre prima
instanta, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie
a inculpatului Garaz Nicolai in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel mentinind sentinta primei instante si-a argumentat
solutia prin faptul ca, din declaratiile partii vatamate minore XxxxXX, a
reprezentantului legal al partii vatdmate, XxXxxx, a martorului Zmuncild Vadim, a
expertului Nastas Veaceslav si din probele materiale administrate in cauza, cert se
demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii de viol, probe care sant
descrise amanuntit in decizia atacata (f. d. 147-150, vol. II).

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia sa, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra
carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca ,,la
baza hotaririi au fost puse doar declaratiile partii vatamate, care nu pot fi admise ca
probe, deoarece nu se confirma prin alte materiale ale cauzei penale, nici un martor,
nici una din probe nu indica ca Garaz Nicolai a savirsit infractiunea”. Dimpotriva,
instanta de recurs atestd ca faptul comiterii infractiunii anume de catre inculpat se
confirma prin probele cercetate si verificate de instanta de apel si anume:

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, XxXxXxX, care a indicat ca
. ,,cind am intrebat-0 pe fiica mea pentru ce Garaz Nicolae i-a dat banii, ea a inceput
a plinge si mi-a spus cd Garaz Nicolae a ficut prostii. Intrebind-0 ce prostii, ea
plingea si nu vroia sa-mi spunda. Mai apoi, XXXXX Mi-a spus ca Nicolae a dezbracat-
o de haine pe dinsa si apoi el tot s-a dezbracat si a facut prostii” (f. d. 43, vol. I).

- declaratiile expertului judiciar medico-legal, Nastas Veaceslav, care a
mentionat in prima instanta ca ,,fisura din regiunea perineului este caracteristica
pentru raporturile sexuale, dar nu se exclude si cauzarea acestei leziuni si in alte
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circumstante , insa in cazul dat, este foarte putin probabil sa fie cauzate si in alte
circumstante, dar nu se exclude” (f. d. 45, vol. II).

- declaratiile martorului Zmuncila Vadim, care a mentionat in prima instanta ca
,,cind am venit acasa fetita spunea ca Garaz Nicolae a facut prostii, plingea in
continuu. Dupa aceasta eu am plecat la Garaz si I-am intrebat doar, ce a facut?,
....Garaz nu a raspuns atunci nimic, dar a spus te rog scuza-ma...” (f. d. 8, vol. I1).

Instanta de recurs conchide ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
direct la Garaz Nicolai ca a comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci temeiurile indicate de avocatul
Lepadatu Tatiana in numele inculpatului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6.3. In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul Bradu Valentina si de
catre avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Garaz Nicolai si potrivit legii
se impune inadmisibilitatea lor, deoarece recursurile declarate sunt vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina §i de cétre avocatul
Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Garaz Nicolai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Garaz Nicolai XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 14 februarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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