Dosarul nr. 1ra-1069/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Elena Covalenco,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
avocatul Angela Balan in numele inculpatilor Zinovcenco Viorel si Vitneanschii
Vadim, avocatului Mihail Contescu in numele inculpatilor Babadjanov Hamid si
Husainova Saiyora, si de catre inculpatul Braiescu Viorel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2013, in cauza penald in
privinta lui,

Zinovcenco Viorel Constantin, ndscut la 22 septembrie
1975, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Zelinski,
1, ap. 52;

Vitneanschii Vadim Victor, nascut la 05 decembrie 1982,
originar si domiciliat mun. Chigindu str. sos. Muncesti 238
ap. 49;

Babadjanov Hamid Iusup, ndscut la 05 noiembrie 1980,
originar si domiciliat Republica Uzbekistan, or. Urghenci
str. Tasauz 19;

Husainova Saiyora Saripovna, ndscutd la 03 mai 1983,
originard si domiciliatd Republica Uzbekistan, or. Urghenci
str. Altin Vaha 1;

Braiescu Viorel Ion, ndscut la 04 decembrie 1970,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. sos. Muncesti
172 ap.56.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 23.12.2011-12.03.2012

2. in instanta de apel: 24.05.2012-05.03.2013

3. in instanta de recurs: 17.09.2013-20.11.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 martie 2012,
Zinovcenco Viorel Constantin si Vitneanschii Vadim Victor au fost condamnati in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal,
amenda cite 200 unitati conventionale fiecdruia, adica cite 4 000 lei, fdra aplicarea
pedepsei complementare obligatorii.



Babadjanov Hamid Iusup si Husainova Saiyora Saripov au fost condamnati in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod
penal, amenda 500 u.c. fiecare, adica cite 10000 lei, fara aplicarea pedepsei
complementare obligatorii.

Braiescu Viorel Ion a fost condamnat:

- 1In baza art. 217 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea art. 79
Cod penal, amenda 100 u.c., adica 2 000 lei;

- 1In baza art. 264 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa, amenda 50 u.c., ce
constituie 1 000 lei, fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilita
pedeapsd definitivd prin cumul total, amendad 150 unitati conventionale, adica 3 000
lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Potrivit sentintei, Babadjanov H.. si Husainova S.5., intr-o perioada
nedeterminatd de timp si circumstante necunoscute au intrat in posesia substantei
narcotice, care conform raportului de expertiza nr. 168 din 03.10.2011, constituie
substanta narcoticd — heroina, produsa in conditii artizanale, a carei circulatie in
scopuri medicinale este interzisd, cu greutatea totald de 125,03 grame (stare uscata),
care era pastratd in 17 pachetele de staniol si 3 pachete de polietilend, la domiciliul
acestora situat pe adresa mun. Chisindu, Albisoara 8, ap. 77, fiind descoperite in
rezultatul perchezitiei din 16.09.2011, care conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Babadjanov H. I. si Husainova S. $. au fost incadrate in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal - procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea substantelor
narcotice si analoagelor lor sdvdrsite fard scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari.

Zinovcenco V.C., intr-o perioada nedeterminata de timp si in circumstante
necunoscute, ilegal a intrat in posesia substantei narcotice — heroind, pe care o pastra
la domiciliul sdau din mun. Chisindu, str. Pandurilor 55/1, ap. 43, in pachetele de
staniol in numar de 14 unitati, care conform raportului de expertiza nr. 166 constituie
substanta narcoticd — heroind, produsa in conditii artizanale, a carei circulatie in
scopuri medicinale este interzisd, cu greutatea totala de 1,92 grame (stare uscatd), 3
fiole In cantitate totala de 0,30 grame, ce constituie tramadol si care sunt incluse in
listele substantelor narcotice si psihotrope folosite in scopuri medicinale, 3 pastile de
fenobarbital, care se atribuie la substante psihotrope, cu masa totala de 0,30 grame,
care conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari si
care erau pastrate cu scop de realizare, fiind descoperite in rezultatul perchezitiei din
16.09.2011.

Vitneanschii V.V,, intr-o perioada nedeterminatd de timp si in circumstante
necunoscute, ilegal a intrat in posesia substantei narcotice, pe care o pdstra la
domiciliul sau din mun. Chisinau, sos. Muncesti, 238, ap. 49, intr-un pachetel de
staniol si care conform raportului de expertiza nr.164 din 19.09.2011 constituie -
heroind, a carei circulatie In scopuri medicinale este interzisd, cu cantitatea totald de
0,12 grame, care conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie
proportii mari si era pdstratd cu scop de realizare, fiind descoperita in rezultatul
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perchezitiei din 16.09.2011 si pe care intentiona sa le realizeze pe teritoriul Republicii
Moldova impreuna cu grupul criminal organizat din care facea parte acesta.

Actiunile lui Vitneanschii V.V. si Zinovcenco V.C. au fost incadrate in baza art.
217 alin. (2) Cod penal - procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea substantelor
narcotice si analoagelor lor sdvirsite fard scop de instrdinare in proportii mari.

Braiescu V.., intr-o perioadda nedeterminata de timp si In circumstante
necunoscute a intrat in posesia substantei narcotice, pe care o pastra in automobilul
sdu de model ,Mitsubishi Montero” cu n/i C PJ] 909, intr-un pachetel de staniol si care
conform raportului de expertiza nr.165 din 19.09.2011, constituie - heroind, a carei
circulatie in scopuri medicinale este interzisa, cu cantitate totala de 0,27 grame, care
conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari si era
pastratd cu scop de realizare, fiind descoperitd in rezultatul perchezitiei in
automobilul sau din 16.09.2011.

Tot, Braiescu V.I, la 27 august 2011, in jurul orei 16.10, aflindu-se in mun.
Chisindu, bd. Gagarin in regiunea blocului locativ nr. 13, conducind automobilul de
model , Mitsubishi Montero”, cu n/i UN QQ 999, contrar prevederilor pct. 45 a
Regulamentului circulatiei rutiere, conform caruia conducatorul trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea
in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; in cazul in care in
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de catre conducator el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si
contrar prevederilor pct. 47 aceluiasi regulament, conform caruia limita de viteza a
vehiculelor pe drumuri publice este de 50 km/h in localitati, nu a tinut cont de situatia
rutierd, nu a manifestat prudentd la trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor, care
caracterizeaza conditiile rutiere, observind automobilul de model ,Land Rover
Discavery”, ce constituia obstacol pentru el, nu a limitat viteza de circulatie si nu a
stopat, a condus automobilul de model ,Mlitsubishi Montero” cu o vitezd ce
depdseste viteza de 76 km/h, in rezultatul cdrui fapt a tamponat automobilul de
model , Land Rover Discavery”, condus de Dolgov Sveatoslav, cauzindu-i acestuia
leziuni corporale, care conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2672/D din
17.10.2011 au fost calificate ca vatdmari corporale medii.

Actiunile lui Braiescu V.I. au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal -
procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea substantelor narcotice si analoagelor lor
sdvirsite fird scop de instrdinare, in proportii mari; si art. 264 alin. (1) Cod penal - incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vdtdmare
medie a integrititii corporale sau a sandtitii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care a-i condamna
pe:

- Babadjanov H.I si Husainova S.S. in baza art. art. 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, la 13 ani si respectiv 12 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis;
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- Zinovcenco V.C. si Vitneanschii V.V, in baza art. art. 46, 217! alin. (4) lit. b) Cod
penal, la cite 13 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis;

- Braiescu V.I. in baza art. art. 46, 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, la 12 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis; in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani. Conform art. 84 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva, prin cumul
partial, 13 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului sau, procurorul a invocat c4, instanta de judecatd a emis o
sentintd ilegala, contrar prevederilor art. 101 si 394 Cod de procedurd penald, fiind
lasate fara apreciere probele acuzarii. Totodatd, considerd ilegala si recalificarea
actiunilor inculpatilor in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, reiesind din faptul ca nici o
proba nu demonstreaza pastrarea substantelor narcotice. Cumulul de probe obtinute
in cadrul urmadririi penale, dovedeste vinovatia inculpatilor de savirsire a infractiunii
imputate, In grup. Mai indica cd, necdtind la faptul ca instanta de fond a constatat din
probele examinate scopul realizarii substantelor narcotice pe teritoriul Republicii
Moldova, dar necdtind la aceasta, recalifica actiunile inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2013, a
fost admis apelul, casatd sentinta si pronuntata o noua hotarire prin care: Zinovcenco
V.C., Vitneanschii V.V., Braiescu V.I. au fost condamnati in baza art. art. 46, 217! alin.
(4) lit. b) Cod penal, fiecaruia cite 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita careva activitati in
domeniul circulatiei legale a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe
un termen de 3 ani.

Lui Braiescu V.L, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilit pedeapsa —
amenda, In mdrime de 300 u.c., ce constituie 6 000 lei, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport. Pedepsele stabilite, acestuia se vor executa de sine
statator.

Babadjanov H.I. si Husainova S.S. au fost condamnati in baza art. art. 46, 2171
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, fiecaruia cite 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita careva
activitati In domeniul circulatiei legale a substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor pe un termen de 4 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit:

Braiescu V.I., actionind in interesul grupului criminal organizat compus din
cetateni ai Republicii Uzbekistan, Husainova S.5. si Babadjanov H.I. precum si
cetateni ai Republicii Moldova, Zinovcenco V.C., Iacob V.S. si Vitneanschii V.V,,
organizat stabil si statornic, cu un inalt grad de coordonare intre ei, cu caracter retras
si nivel de izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de subordonare,
disciplind, avind un plan bine determinat de activitate infractionald, cu desemnarea
rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete, cu
intentia de a sdvarsi mai multe infractiuni, grup format cu scopul de pastrare,
expediere, transportare si distribuire a substantelor narcotice, psihotrope si a

4



analoagelor lor, sdvirsite in scop de iInstrdinare precum si instrdinarea ilegald a
substantelor narcotice, intr-o perioadd nedeterminata de timp si In circumstante
necunoscute, a intrat In posesia substantei narcotice, pe care o pdstra in automobilul
sdu de model , Mitsubishi Montero” cu n/i CPJ 909, intr-un pachetel de staniol si care
conform raportului de expertiza nr.165 din 19.09.2011 constituie heroind, a cdrei
circulatie In scopuri medicinale este interzisa, cu cantitate totala de 0,27 grame, care
conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari si era
pdstratd cu scop de realizare, fiind descoperita in rezultatul perchezitiei in
automobilul sau din 16.09.2011 si pe care intentiona sd o realizeze pe teritoriul
Republicii Moldova, impreund cu grupul criminal organizat din care facea parte
acesta.

Tot Braiescu V.I, la 27.08.2011, in jurul orei 16.10, aflindu-se in mun. Chisinau,
bd. Gagarin, in regiunea blocului locativ nr. 13, conducind automobilul de model
,Mitsubishi Montero” cu n/i UN QQ 999, contrar prevederilor pct. 45 a
Regulamentului circulatiei rutiere, conform caruia conducdtorul trebuie sd conduca
vehiculul In conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea
in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de catre conducator el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si
contrar prevederilor pct. 47 a aceluiasi Regulament, conform caruia limita de viteza a
vehiculelor pe drumuri publice este de 50 km/h in localitati, nu a tinut cont de situatia
rutierd, nu a manifestat prudenta la trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor care
caracterizeaza conditiile rutiere, observind automobilul de model ,Land Rover
Discavery”, ce constituia obstacol pentru el, nu a limitat viteza de circulatie si nu a
stopat, a condus automobilul de model ,Mitsubishi Montero” cu o viteza de 76 km/h,
in rezultatul carui fapt a tamponat automobilul de model , Land Rover Discavery”,
condus de Dolgov Sveatoslav, cauzindu-i acestuia leziuni corporale, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2672/D din 17.10.2011 se califica, ca vatamari
corporale medii.

Zinovcenco V.C. actionind in interesul grupului criminal organizat compus din
cetateni ai Republicii Uzbekistan, Husainova S.$. si Babadjanov H.L, precum si
cetateni ai Republicii Moldova, Vitneanschii V.V, lacob V.S. si Braiescu V.1, organizat
stabil si statornic, cu un inalt grad de coordonare intre ei, cu caracter retras si nivel de
izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplind, avind
un plan bine determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si
functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete, cu intentia de a
sdvarsi mai multe infractiuni, grup format cu scopul de padstrare, expediere,
transportare si distribuire a substantelor narcotice, psihotrope si a analoagelor lor,
sdvirsite in scop de instrdinare precum si Instrdinarea ilegald a substantelor narcotice,
intr-o perioada nedeterminata de timp si in circumstante necunoscute, ilegal a intrat
in posesia substantei narcotice, pe care o pdstra la domiciliul sau din mun. Chisinau,
str. Pandurilor 55/1, ap. 43, in pachetele te staniol in numadr de 14 unitati, care conform
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raportului de expertiza nr. 166, constituie substanta narcotica - heroind, produsa in
conditii artizanale, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, cu greutatea
totala de 1,92 grame (stare uscata), 3 fiole in cantitate totald de 0,30 grame, care
constituie tramadol si care sunt incluse in listele substantelor narcotice si psihotrope
folosite In scopuri medicinale, 3 pastile de fenobarbital, care se atribuie la substante
psihotrope cu masa totald de 0,30 grame, care conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, constituie proportii mari si erau pdstrate cu scop de realizare, fiind
descoperite in rezultatul perchezitiei din 16.09.2011 si pe care intentiona sa le realizeze
pe teritoriul Republicii Moldova, impreund cu grupul criminal organizat din care
fdcea parte acesta.

Vitneanschii V.V., actionind in interesul grupului criminal organizat compus din
cetateni ai Republicii Uzbekistan, Husainova S.5. si Babadjanov H.I., precum si
cetateni ai Republicii Moldova, Zinovcenco V.C., lacob V.S. si Braiescu V.1, organizat
stabil si statornic, cu Inalt grad de coordonare intre ei, cu caracter retras si nivel de
izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplind, avind
un plan bine determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si
functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete, cu intentia de a
sdvarsi mai multe infractiuni, grup format cu scopul de pastrare, expediere,
transportare si distribuire a substantelor narcotice, psihotrope si a analoagelor lor,
sdvirsite In scop de Instrdainare, precum si instrdinarea ilegala a substantelor narcotice,
intr-o perioada nedeterminata de timp si in circumstante necunoscute, ilegal a intrat
in posesia substantei narcotice, pe care o pastra la domiciliul sau din mun. Chiginau,
str. sos. Muncesti, nr. 238, ap. 49, intr-un pachetel de staniol si care conform raportului
de expertiza nr.164 din 19.09.2011, constituie heroind, a cdrei circulatie In scopuri
medicinale este interzisd, cu cantitate totala de 1,12 grame, care conform Hotaririi
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari si era pastrata cu scop de
realizare, fiind descoperitd in rezultatul perchezitiei din 16.09.2011 si pe care
intentiona sa o realizeze pe teritoriul Republicii Moldova, impreunda cu grupul
criminal organizat din care facea parte acesta.

Babadjanov H.I. si Husainova S.$., cetateni ai Republicii Uzbekistan, actionind in
interesul grupului criminal organizat compus si din cetateni ai Republicii Moldova
Zinovcenco V.C., Vitneanschii V.V., lacob V.S. si Braiescu V.I., organizat stabil si
statornic, cu un inalt grad de coordonare intre ei, cu caracter retras si nivel de izolare
de societate, cu regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplina, avind un plan
bine determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor
membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete, cu intentia de a savarsi mai
multe infractiuni, grup format cu scopul de pastrare, expediere, transportare si
distribuire a substantelor narcotice, psihotrope si a analoagelor lor, savirsite in scop
de Instrainare precum si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, intr-o perioada
nedeterminatd de timp si circumstante necunoscute ilegal au intrat In posesia
substantei narcotice, care conform raportului de expertiza nr. 168 din 03.10.2011,
constituie substantd narcotica heroina, produsa in conditii artizanale, a caror circulatie
in scopuri medicinale este interzisa, cu greutatea totald de 125,03 grame (stare uscata),
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care erau pastrate in 17 pachetele de staniol si 3 pachete de polietilend, la domiciliul
acestora pe adresa mun. Chisindu, str. Albisoara 8, ap. 77, fiind descoperite in
rezultatul perchezitiei din 16.09.2011, care conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din
16.09.2011, constituie proportii deosebit de mari si intentionau sa le realizeze pe
teritoriul Republicii Moldova, impreuna cu grupul criminal organizat din care faceau
parte si ei.

5.1 Vinovatia inculpatului Braiescu V.I, in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, este doveditd prin declaratiile partii vatdamate Dolgov S.,
martorii Cebanov V., Neamtu V. si materialele cauzei: procesul verbal de cercetare la
fata locului din 27.08.2011, raportul de constatare tehnico-stiintificA nr. 372 din
11.10.2011, raport de expertiza medico-legald nr. 2670/D din 27.10.2011.

Vinovadtia inculpatilor Zinovcenco V.C. Vitneanschii V.V. Braiescu V.L,
Babadjanov H.I. si Husainova S.5. in sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. art. 46,
217" alin. (4) Cod penal, este dovedita prin cumulul de probe examinate in instanta de
fond si verificate in instanta de apel, apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala si anume declaratiile martorilor Lavric D., Nastasi S., materialele
cauzei: procesul verbal de predare benevola de cdtre Gafarov M. a substantelor
narcotice din 13.01.2011; procesul verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui
lacob V.; procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Zinovcenco V.C. din
16.09.2011; procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Vitneanschii V.V din
16.09.2011; procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Babadjanov H.I. si
Husainova S.$. din 16.09. 2011; procesul verbal de perchezitie a automobilului de
model Mitsubishi Montero, n/i C PJ 909, ce apartine lui Braiescu V.I.; procesul verbal
de stenografiere a interceptdrii convorbirilor telefonice a lui Zinovcenco V.C.; procesul
verbal de apreciere a importantei informatiilor culese in rezultatul interceptarii
convorbirilor telefonice a lui Vitneanschii V.V.; procesul verbal de apreciere a
importantei informatiilor culese in rezultatul interceptdrii convorbirilor telefonice a
lui Braiescu V.I; procesul verbal de apreciere a importantei informatiilor culese in
rezultatul interceptdrii convorbirilor telefonice a lui Babadjanov H.I.; procesul verbal
de apreciere a importantei informatiilor culese in rezultatul interceptarii convorbirilor
telefonice a lui Husainova S.$.; raportul de expertiza nr. 167 (partea I) din 19.09.2011;
raportul de expertiza nr. 167 (partea II) din 22.09.2011; raportul de expertiza nr. 166
din 22.09.2011; raportul de expertiza nr. 164 din 19.09.2011; raportul de expertiza nr.
168 din 03.10.2011; raportul de expertiza nr. 165 din 19.09.2011.

De asemenea vina inculpatilor este dovedita si de corpurile delicte si documente:
- substanta de culoare bej deschisa, in pachetel de foaie de staniol, depistat si ridicat in
cadrul perchezitiei automobilului de model , Mitsubishi Montero” cu n/i C PJ 909, in
care se afla Braiescu V.I;

- substanta de culoare sura cafenie deschisa in pachetel de foaie de staniol, depistat si
ridicat la 16.09.2011, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Vitneanschii V.V ;

- masa impietritd de culoare surd-neagrad in 17 pachetele de foaie de staniol si masa
impietritd de culoare bej deschis in pachetel de polietilena, depistate si ridicate la



16.09.2011 in cadrul perchezitiei la domiciliul temporar a lui Babadjanov H.I. si
Husainova S.S,;

- gentuta neagra cu inscriptia , Valera” si cutiei metalice cu inscriptia ,J.S” si cintar
electronic;

- substantele de culoare bej inchis in 13 pachetele de foaie de staniol, depistate si
ridicate la 16.09.2011, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Zinovcenco V.C.;

- 3 fiole de sticld, ce prezintd medicamente tramadol ghidrolhlorid;

- 3 pastile de culoare albd, in pachetel de hirtie, ce prezinta pastile medicamentoase
fenobarbital;

- substanta sub forma de praf, de culoare cafenie, din pachetel, ce prezintd — heroina,
predate benevol de Gafarov M.

5.3 Argumentul instantei de fond precum ca inculpatii au savirsit infractiunea
de procurare, pastrare, expediere, transportare a substantelor narcotice, analoagelor
lor fard scop de instrdinare, nu a fost retinut de catre instanta de apel, deoarece prin
scop de instrdinare se are in vedere trecerea in stapinirea altei persoane a substantelor
narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora prin vinzare, schimb,
donare, dare cu Imprumut, dare in contul unei datorii, oferire a unei tigarete
continand o substanta narcoticd, fapt care se probeaza prin:

- procesul-verbal de stenografiere a interceptdrii convorbirilor telefonice a
Zinovcenco V.C., unde se discuta referitor la vinzarea si intrebuintarea substantelor
narcotice;

- procesul-verbal de apreciere a importantei informatiei culese in rezultatul
interceptdrii convorbirilor telefonice a lui Vitneanschii V.V., acesta discutd cu
persoane neidentificate si totodata si cu Zinovcenco V., Babadjanov H., Husainova S.,
referitor la vinzarea si intrebuintarea substantelor narcotice;

- procesul-verbal de apreciere a importantei informatiilor culese in rezultatul
interceptdrii convorbirilor telefonice a lui Brdescu V.1, unde ultimul discuta cu
persoane neidentificate, inclusiv si cu Zinovcenco V., Babadjanov H., Husainova S.
referitor la vinzarea si intrebuintarea substantelor narcotice;

- procesul-verbal de apreciere a importantei informatiei culese in rezultatul
convorbirilor telefonice dintre Babadjanov H. si Zinovcenco V. Braieseu V.,
Vitneanschii V., referitor la vinzarea si intrebuintarea substantelor narcotice;

- procesul-verbal de apreciere a importantei informatiilor culese in rezultatul
interceptarii convorbirilor telefonice a lui Husainova S., aceasta discuta cu persoane
neidentificate inclusiv cu Zinovcenco V., Vitneanschii V. Braiescu V. referitor la
vinzarea si intrebuintarea substantelor narcotice;

- procesul - verbal de perchezitie la domiciliul lui Zinovcenco V. din 16.09.2011
unde pe linga substanta tramadol si fenobarbital a fost depistat si un cintar electronic,
si vasul din sticld care indica direct la scopul de instrdinare;

- procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor telefonice intre Husainov
S. si 0 persoana nestabilitd, potrivit cdreia ultimul solicita substante narcotice in
schimbul sumei de 500 dolari (f.d. 170 v.2).



O altd dovada a calificativului “scop de instrdinare”, ar fi ca inculpatii la evidenta
medicului narcolog nu se afld, fapt confirmat prin certificatele anexate la materialele
cauzei, astfel substantele narcotice depistate in timpul perchezitiei nefiind pentru
consum personal, dar pentru instrdinare.

Instanta de apel a retinut, ca declaratiile martorului Zinovcenco G., urmeaza a fi
apreciate critic deoarece a fost prezentd in cadrul sedintelor de judecata anterioare
audierii si a fost audiatd in afara ordinii de cercetare a probelor stabilite in cadrul
sedintei preliminare, ultima fiind si sotia inculpatului Zinovcenco V.C., nu va da
careva declaratii in favoarea invinuiri acestuia.

Argumentul apdrdtorului Balan A., privind faptul ca in privinta inculpatului
Vitneanschii V.V., au fost prezentate probe doar in vederea pastrdrii substantelor
narcotice, fard a fi probat calificativul de expediere si transportare, nu a fost retinut de
cdtre instanta de apel, deoarece este combatut prin procesul-verbal de examinare si
reproducere a inregistrdrii audio dintre Vitneanschii V. si Anton (f.d 145 v.I);
reproducere a inregistrarii audio dintre Vitneanschii V. si ,Vovcic” (f.d. 148 v. II), de
unde rezulta ca prin limbaj specific, Vitneanschii V. 1i explica lui ,Vovcic” despre
imposibilitatea de a lua pe incredere "zol" sau substante narcotice si nu sunt discutii
de ordin personal, dupd cum a invocat apararea; reproducerea inregistrarii audio
dintre Vitneanschii V. si Husainova S. (f.d. 152 v. II), prin care ei concretizeaza ce
cantitate de substante narcotice a fost transmisa ziua anterioara.

5.4 Referitor la argumentul apdrarii privind lipsa grupului criminal organizat, nu
a fost retinut de catre instanta de apel, deoarece existenta legaturilor strinse intre
inculpati, este dovedita prin convorbirile telefonice intre inculpati, care prin
declaratiile lor confirma ca sunt vecini, totodata purtau frecvente discutii telefonice
intre ei In privinta procurdrii, transportarii, substantelor narcotice, fapt confirmat prin
procesele verbale de examinare si reproducere a inregistrarii audio, astfel increderea
cu care se "lucra" intre inculpati si anume faptul, cd deseori substantele narcotice erau
transmise, iar sumele de bani se achitau ulterior. Totodatd, instanta de apel a retinut,
ca inculpatii Babadjanov H. si Husaionova S. au mers impreund cu familia lui
Braiescu V. la odihna, fapt ce denota existenta unor relatii amicale strinse intre ei,
adesea sarbatoreau impreuna dupa cum rezulta si din declaratiile ultimilor.

O altd caracteristicd a grupului criminal organizat este organizarea in prealabil a
infractiunilor, ceea ce denotd faptul ca participantii nu doar s-au inteles privitor la
savirsirea In comun a infractiunii, dar actioneaza prin intelegere prealabild atingind in
acest sens o anumita comunitate obiectiva si subiectivd cu scopul savirsirii mai multor
infractiuni, astfel potrivit procesului-verbal de examinare si reproducere a
inregistrarii audio din 28.11.2011 (f.d. 164, v. 2), astfel Vitneanschii V. expediind in
adresa lui Babadjanov H. a unui ,sms”, cu solicitarea de a-i face rost de 4 kg de
"carne"; procesul-verbal de examinare si reproducere a examindrii audio (f.d. 137 v. 2)
convorbirea intre Zinovcenco V. si o persoand nestabilitd, unde inculpatul Zinovenco
V., comunicd cad ,a aparut ,marfa noud”; convorbirea telefonica intre Vitneanschii
V.V. si Husainova S. potrivit careia Vitneanschii V. cere "o cantitate"de la Husaionova
S. sd-i pregateasca.


http://ir.de/

Totodatd, instanta de apel a mentionat, cd comunicarea dintre inculpati este una
specificd avind un limbaj propriu, astfel dupa cum rezulta din interceptarile telefonice
substantele narcotice sunt numite "carne", " fainoase" indicind doar cantitatea
acestora.

Cea de a treia caracteristicd a grupului criminal organizat este - scopul comiterii
unei sau mai multor infractiuni, in spetd este transportarea substantelor narcotice de
la furnizor, care in cazul dat sunt inculpatii Babadjanov H. si Husaionova S., care-i
aprovizioneaza in acest sens, iar Vitneanschii V., Braiescu V. si Zinovcenco V., sunt cei
care le distribuie consumatorilor finali, In acest sens fiind intocmita o schema bine
definita.

Argumentul aparatorilor privind lipsa elementelor grupului criminal organizat
in actiunile inculpatilor, din motiv ca infractiunile incriminate diferd, nu a fost retinut
de catre instanta de apel, fiindca infractiunile imputate inculpatilor dupa calificative
sunt aceleasi: pdstrarea, expedierea, transportarea substantelor narcotice si analoagelor lor
savirsite in scop de instrdinare, de un grup criminal, doar ca in privinta inculpatilor
Babadjanov H. si Husainova S., difera proportiile.

Versiunea inculpatilor Babadjanov H. si Husaionova S., precum cd s-au aflat in
Republica Moldova in legdturd cu un tratament la Centrul Mamei si Copilului, nu a
fost probatd sub nici o forma.

Argumentul inculpatilor privind faptul, cd numerele de telefoane care au fost
interceptate nu le apartine, de asemenea nu a fost retinut de catre instanta de apel,
deoarece este combatut prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei sect.
Centru, mun. Chiginau din 05 septembrie 2011, potrivit cdreia a fost autorizata
interceptarea convorbirilor telefonice efectuate prin intermediul telefoanelor mobile
cu numerele: 078487996, 079535002, 078446564, 078462605, 078218720, 069961077,
078070710, 507074, 079867990, 079127602, 079441658, 078558470, 553966, 079472326,
833964, 078247996, 078104933, 078104930, 078549753, 079189802, 539308, 069144122,
069758192 pe un termen de 30 de zile;

- prin procesul-verbal de examinare si reproducere a inregistrarilor audio din
07.11.2011 prin examinarea fisierelor cu imprimarea discutiei intre persoane de genul
masculin, In urma accesarii fisierelor cert se deslusesc voci de barbati si anume intre
GSM 079867990, ce apartine lui Zinovcenco V.C. interceptate pe cd-urile 11425, 12068,
12561, 12634, 12711, 12750, 12817, 12888, 12973, 13050 (f.d. 133 v. 2);

- procesul verbal de examinare si reproducere a inregistrarii audio din
11.11.2011, prin examinarea fisierelor cu imprimarea discutiei avute loc intre persoane
de genul masculin, in urma accesarii fisierelor cert se deslusesc voci de barbati si
anume GSM 078446564, 078558472, ce apartine lui Vitneanschii V.V. interceptata pe
cd-urile 11425, 12068, 12527, 12561, 12634, 12711, 12750, 12817, 12888, 12973, 13050(f.d.
143 v. 2);

- procesul verbal de examinare si reproducere a inregistrdrii audio din
15.11.2011, prin audierea cd-ului In urma accesdrii fisierelor cert se deslusesc voci de
barbati si anume GSM 078413229, ce apartine lui Braiescu V.I. interceptate pe cd-urile
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114215,12068, 12527, 12561, 12634, 12711, 12750, 12817, 12888, 12973, 13050 (f.d. 158 v.
2);

- procesul verbal de examinare si reproducere a inregistrdarii audio din
28.11.2011, prin examinarea fisierelor cu imprimarea discutiei intre persoane de genul
masculin cert se deslusesc voci de barbati si anume intre GSM 078104933, 078104930,
ce apartine lui Babadjanov H. interceptate pe cd-urile 11425,12068, 12527, 12561,
12634, 12711, 12750, 12817, 12888, 12973, 13050 (f.d. 164 v. 2);

- procesul verbal de examinare si reproducere a inregistrarii audio din
01.12.2011, potrivit cdreia In urma examinadrii fisierelor cu imprimarea discutiilor si
accesarii fisierelor cert se deslusesc voci si anume GSM (079441658, 078247996, ce
apartine lui Husaionova S., interceptatd pe cd-urile 11425, 12068, 12527, 12634, 2711,
12750, 12817, 12888, 12973, 13050.

In opinia instantei de apel, cumulul de probe pertinente si concludente
prezentate in sprijinul invinuirii si enumerate mai sus, dovedesc vinovdtia
inculpatilor, careva temei de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu au fost
atestate, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penald, in
ansamblu coroborand intre ele si pe deplin au confirmat vinovatia inculpatilor in
faptele incriminate, astfel, incadrarea juridica a faptei lui Zinovcenco V., Braiescu V.,
Vitneanschii V. este intemeiata conform prevederile art. art. 46, 217" al. (4) lit. b) Cod
penal, ca procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea substantelor mnarcotice i
analoagelor lor sdvirsite in scop de instrdinare, de un grup criminal organizat.

Totodata actiunile inculpatului Braiescu V.I., au fost calificate si in baza art. 264
alin. (1) Cod penal - incilcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de citre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitdmare medie a
integritatii corporale sau a sdndtatii.

Actiunile inculpatilor Husainova S. si Babadjanov H., instanta de apel le-a
incadrat in baza art. 217! alin. (4) lit. b),d) Cod penal - procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea substantelor narcotice si analoagelor lor sdvirsite in scop de instrdinare, de un
grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61 Cod
penal, conform caruia pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea acestuia, infractiunea savirsita face
parte din categoria celor deosebit de grave, de motivul acesteia, de persoana
inculpatilor, care la evidenta medicului narcolog nu se afla, vina nu o recunosc, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, instanta de apel a considerat, ca corectarea
inculpatilor este imposibila fard izolarea lor de societate, cu aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare cu executarea pedepsei, conform prevederilor art. 72 alin. (1) lit.
c) Cod penal, in penitenciar de tip inchis.

Circumstante exceptionale, pentru aplicarea art. 79 Cod penal, n-au fost stabilite
de catre instanta de apel, iar ca circumstante atenuante pentru inculpatii Zinovcenco
V.C. si Braiescu V.1, a fost retinut aflarea la Intretinerea acestora a copiilor minori,
circumstante agravante n-au fost stabilite.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:
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6.1 Avocatul Angela Balan, in numele inculpatilor Zinovcenco V. si Vitneanschii
V., care solicitd casarea acesteia, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, privind incadrare juridica corecta in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa sub forma de amenda minima
prevazuta de lege, invocind ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd,
prima instanta corect a incadrat actiunile inculpatilor Zinovcenco V.C. si Vitneanschii
V.V, instanta de apel nu a constatat fapta prevdzuta de art. 217! Cod penal si nu a fost
constatatd si probata norma de care au fost condamnati acesti inculpati, lipsesc probe
ce ar dovedi existenta grupului criminal organizat.

6.2 Avocatul, Mihail Contescu, in numele inculpatilor Babadjanov H. si
Husainova S., care solicita casarea acesteia, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedurd penald, cu pronuntarea unei noi hotdrari, de mentinere a sentintei,
invocind ca faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, instanta de apel nu si-
a argumentat concluziile si a incadrat gresit fapta inculpatilor Babadjanov H. si
Husainova S., rechizitoriul nu contine fapta ce li se incrimineaza acestora, dar se
referd la fapta imputata lui Braiescu V.I., in cererea de apel procurorul nu a contestat
existenta grupului criminal organizat si instanta de apel nu era in drept sd iasda din
limitele apelului procurorului.

6.3 Inculpatul, Braiescu V.L, care solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei,
invocind, cd instanta de apel nu a apreciat corespunzdtor actiunile sale, actiunile
celorlalti inculpati, cit si a probelor administrate in cauzd, lipseste latura subiectiva in
actiunile inculpatilor, a normei prevazute de art. 217! alin. (4) Cod penal, nu s-a
confirmat existenta in actiunile sale a calificativului ,, grup criminal organizat”.

Mai indica ca, nu este clara necesitatea agravarii sanctiunii sub forma de amenda
de 300 u.c., de la 50 u.c.,, precum a stabilit instanta de fond, referitor la capatul de
acuzare, Inaintat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In recursurile sale ordinare declarate, avocatul Balan A., in numele inculpatilor
Zinovcenco V.C. si Vitneanschii V.V., a invocat ca temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, avocatul Contescu M., in numele
inculpatilor Babadjanov H.I. si Husainova S.$. — pct. 6), 12) al normei sus mentionate,
iar inculpatul Braiescu V.I nu a specificat concret in baza carui temei de casare isi
intemeiaza recursul, dar din textul acestuia, se intrevede temeiul de casare prevazut
in pct. 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in cazurile cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei
sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din textele recursurilor, Colegiul elucideaza unul din argumentele principale
invocate de recurenti precum cd In actiunile imputate inculpatilor, lipseste
calificativul ,scopul de instrdinare”.

La capitolul dat, instanta de recurs remarca ca, potrivit doctrinei juridice despre
prezenta scopului de Instrdinare, pot marturisi existenta unor temeiuri suficiente si
anume: cantitatea mare de substante narcotice sau psihotrope; existenta unei
intelegeri cu cei care urmeaza sa procure astfel de substante; circumstanta ca
faptuitorii nu suferd de narcomanie etc. Pentru stabilirea prezentei scopului de
instrdinare, este necesara identificarea tuturor acestor circumstante in ansamblu si nu
doar a uneia din ele.

Colegiul penal retine ca, prezenta calificativului , scopul de instrainare” a fost
obiect de discutie 1n instanta de apel, care a constatat prezenta acestui semn calificativ
si a fost argumentat In partea motivata a hotaririi sale, corect fiind apreciat prin
cumulul de probe: - procesul-verbal de stenografiere a interceptarii convorbirilor
telefonice a Zinovcenco V.C., unde se discuta referitor la vinzarea si intrebuintarea
substantelor narcotice;

- procesul-verbal de apreciere a importantei informatiei culese in rezultatul
interceptdrii convorbirilor telefonice a lui Vitneanschii V.V., acesta discutd cu
persoane neidentificate si totodatd si cu Zinovcenco V., Babadjanov H., Husainova S.,
referitor la vinzarea si intrebuintarea substantelor narcotice;

- procesul-verbal de apreciere a importantei informatiilor culese in rezultatul
interceptdrii convorbirilor telefonice a lui Brdescu V.1, unde ultimul discuta cu
persoane neidentificate, inclusiv si cu Zinovcenco V., Babadjanov H., Husainova S.,
referitor la vinzarea si intrebuintarea substantelor narcotice;

- procesul-verbal de apreciere a importantei informatiei culese in rezultatul
convorbirilor telefonice dintre Babadjanov H. si Zinovcenco V. Braieseu V.,
Vitneanschii V., referitor la vinzarea si intrebuintarea substantelor narcotice;

- procesul-verbal de apreciere a importantei informatiilor culese in rezultatul
interceptarii convorbirilor telefonice a lui Husainova S., aceasta discuta cu persoane
neidentificate inclusiv cu Zinovcenco V., Vitneanschii V., Braiescu V., referitor la
vinzarea si intrebuintarea substantelor narcotice;

- procesul - verbal de perchezitie la domiciliul lui Zinovcenco V. din 16.09.2011
unde pe linga substanta tramadol si fenobarbital a fost depistat si un cintar electronic,
si vasul din sticld, care indica direct la scopul de instrainare;

- procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor telefonice intre Husainov S.
si 0 persoana nestabilitd, potrivit cdreia ultimul solicitd substante narcotice in
schimbul sumei de 500 dolari (f.d. 170 v.2).
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De mentionat este si faptul, cd in speta datd, prezenta indicilor in confirmarea
semnului calificativ ,,cu scop de instrdinare”, precum proportiile mari depistate in
urma perchezitiilor la locul domiciliului si in autovehiculul faptuitorului, in cazul
inculpatilor Zinovcenco V.C., Vitneanschii V.V. si respectiv Braiescu V.I, si in
proportii deosebit de mari, in cazul inculpatilor Babadjanov H.I. si Husainova S.$. De
asemenea un alt indice prezent in probarea calificativului ,,scop de instrdinare ” este si
faptul ca, inculpatii nu se afla la evidenta medicului narcolog, fapt certificat si
mentionat si de instanta de apel.

Un alt argument esential invocat de catre recurenti, este faptul precum ca nu este
probat existenta formei de participatie ,grup criminal organizat”. In acest sens,
Colegiul retine, cd si aceasta chestiune, a fost abordata de catre instanta de apel,
asupra cdreia s-a expus desfasurat in hotdrirea sa si este mentionata in pct. 5.1 i 5.4 a
prezentei decizii, probe si concluzii, care in opinia instantei de recurs, corect au fost
apreciate si in corespundere cu art. 101 Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal statueaza cd latura obiectiva a infractiunii prevazuta de
art. 2171 alin. (4) Cod penal, se infatiseaza in oricare din modalitatile normative
alternative prevazute in dispozitia alin. (2) aceluiasi articol si anume: producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu
substantele narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor, savirsite In scop de
instrainare, ori instrainarea ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor. Infractiunea specificatd se considera consumatda din momentul
realizirii oricirei modalititi sus mentionate. In prezenta cauzd, corect a fost constatat
de cdtre instanta de apel, actiunile de pastrare, expediere si transportare care sint
probate prin: procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Zinovcenco V.C. din
16.09.2011; procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Vitneanschii V.V din
16.09.2011; procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Babadjanov H.I. si
Husainova S.5. din 16.09. 2011; procesul verbal de perchezitie in automobilul de
model Mitsubishi Montero, n/i C PJ 909, ce apartine lui Braiescu V.I.; procesul-verbal
de examinare si reproducere a inregistrarii audio dintre Vitneanschii V. si Anton (f.d
145 v.II); reproducerea inregistrarii audio dintre Vitneanschii V si ,Vovcic” (f.d. 148 v.
II), de unde rezulta ca prin limbaj specific, Vitneanschii V. 1i explica lui , Vovcic”
despre imposibilitatea de a lua pe incredere "zol" sau substante narcotice;
reproducerea inregistrarii audio dintre Vitneanschii V. si Husainova S. (f.d. 152 v. II),
prin care ei concretizeaza ce cantitate de substante narcotice a fost transmisa ziua
anterioara.

In prezenta cumulului de imprejurari mentionate, Colegiul considera c3, instanta
de apel, intemeiat a conchis cd, in actiunile inculpatilor este prezenta componenta de
infractiune, de care au si fost invinuiti si anume art. art. 46, 217! alin. (4) lit. b) Cod
penal, inculpatii Zinovcenco V.C., Vitneanschii V.V. si Braiescu V.I. - pistrarea,
expedierea, transportarea substantelor narcotice si analoagelor lor sdvirsite in scop de
instrdinare, de un grup criminal, iar inculpatii Babadjanov H.I. si Husainova S.$. in baza
art. art. 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal - pdstrarea, expedierea, transportarea
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substantelor narcotice si analoagelor lor sdvirsite in scop de instrdinare, de un grup criminal,
in proportii deosebit de mari.

Argumentul avocatului Balan A., precum ca instanta de apel nu a stabilit si nu a
descris fapta imputata inculpatilor Zinovcenco V.C. si Vitneanschii V.V., nu si-a gasit
confirmarea. Colegiul penal, atesta ca din textul deciziei recurate (f.d. 36-39 v. 5),
instanta de apel a stabilit si a descris, faptele incriminate inculpatilor.

De asemenea, instanta de recurs considera declarative argumentele, avocatului
Contescu M., precum cd, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele, pe care 7isi
intemeiaza solutia, deoarece lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca
aceasta a oferit rdspunsuri la toate motivele apelului declarat si decizia adoptata
cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia, si motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivul hotaririi. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Referitor la argumentul, invocat de inculpatul Braiescu V.I., precum ca nu este
clara necesitatea agravarii sanctiunii sub forma de amenda de la 50 u.c. la 300 u.c., in
epizodul privind condamnarea in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, Colegiul remarca
ca si asupra chestiunii date, instanta de apel s-a expus in hotarirea sa, dat fiind faptul
cd, procurorul in apel, a contestat pedeapsa aplicata lui Braiescu V.1, pe acest capat de
acuzare si a solicitat aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

La acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca, sanctiunea art. 264 alin. (1)
Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de pina la 300 u.c. sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina
la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pina la 2 ani, iar instanta de apel a stabilit cea mai ugoara categorie a
pedepsei — amenda, fara aplicarea pedepsei complementare, iar marimea acesteia este
in limitele previzute. Incit, in viziunea Colegiului penal, instanta de apel corect a
stabilit, cda nu sint prezente circumstante exceptionale in actiunile inculpatului
Braiescu V.I., aceasta nu era in drept sa aplice prevederile art. 79 Cod penal si de a-i
stabili o pedeapsa sub limita prevazuta de lege.

Instanta de recurs, verificind legalitatea hotaririi atacate si materialele cauzei,
considerd ca instanta de apel, corect a stabilit starea de fapt si vinovatia inculpatilor
privind savirsirea infractiunilor imputate si corect a evaluat probatoriul in cauza, iar
argumentele invocate de recurenti au constituit obiect de examinare in instanta de
apel si au fost combdtute prin decizia instantei de apel, care a oferit rdspunsuri
motivate asupra chestiunilor abordate, iar temeiurile invocate pentru declararea
recursului ordinar nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor Inaintate.

Reiesind din cele sus expuse, Colegiul penal conchide, ca temeiurile indicate de
recurenti nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii deciziei instantei de
apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Angela Balan in
numele inculpatilor Zinovcenco Viorel si Vitneanschii Vadim, avocatului Mihail
Contescu in numele inculpatilor Babadjanov Hamid si Husainova Saiyora, si de catre
inculpatul Braiescu Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 martie 2013, in cauza penald in privinta lui Zinovcenco Viorel
Constantin, Vitneanschii Vadim Victor, Babadjanov Hamid Iusup, Husainova
Saiyora Saripovna si Braiescu Viorel Ion, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 decembrie 2013.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco
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Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnaturad)

Copia corespunde originalului
Judecator:

Petru Ursache
Nicolae Gordila
Elena Covalenco

Nicolae Gordila
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