Dosarul nr. 1ra-202/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatii Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2015, in cauza penala
privindu-i pe

Ciobanu Veaceslav Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat Tn or. XXXXX, Str. XXXXX;
Ceban Igor XxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat al or. XxxxXx, str. XXxxX.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 19.07.2012 - 06.06.2014 (prima instantd);
2.03.10.2014 - 16.09.2015 (instanta de apel);
3.15.12.2017 - 14.02.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 06 iunie 2014, Ceban Ghenadie a fost
achitat de invinuirea adusd in baza art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (4) Cod penal, iar
Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor au fost achitati de invinuirea adusa in baza art. 190
alin. (4) Cod penal.

Actiunea civila a fost respinsa.
1.1. Prin aceeasi sentintd a fost achitat si Ceban Ghenadie, hotarirea in privinta
caruia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.
2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ciobanu
Veaceslav si Ceban Igor au fost invinuiti de organul de urmarire penald pentru faptul
ca, in luna aprilie 2011, Ceban Ghenadie indeplinind rolul organizatorului

infractiunii, a repartizat prealabil rolurile intre Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor, a
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coordonat activitatea acestora direct si prin intermediul telefonului mobil, avind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii mari, pe teritoriul
adiacent al SA ,,Coloana Mobilda Mecanizata de Constructie a Drumurilor nr. 6
Causeni” din orasul Causeni, s-a inteles cu directorul Pavlenco Alexei de a procura
gudron in cantitdfi mari.

Ceban Ghenadie, realizind intentiile sale criminale, intru obtinerea increderii
lui Pavlenco Alexei, la 06 iunie 2011 a indicat lui Ciobanu Veaceslav si Ciobanu
Igor de a se deplasa in orasul Causeni, unde pe teritoriul SA ,,Coloana Mobila
Mecanizatd de Constructie a Drumurilor nr. 6 Causeni” au incdrcat gudronul in
autotractorul cu cisterna de model , XXXXX” cu numere de Inmatriculare XXXXX,
pretul fiind achitat proprietarului Pavlenco Alexei de catre Ceban Ghenadie.

La 08 iunie 2011, Ceban Ghenadie actionind in vederea dobindirii bunurilor lui
Pavlenco Alexei, abuzind de increderea acestuia, deoarece anterior prin aceasta
metoda a mai procurat gudron, a indicat lui Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor de a
se deplasa in orasul Cduseni, unde pe teritoriul SA ,,Coloana Mobild Mecanizatd de
Constructie a Drumurilor nr. 6 Causeni” au incarcat autotractorul cu cisterna de
model ,,XXXXX” cu numere de inmatriculare XXXXX cu gudronul in valoare totala de
95 000 lei, obligindu-se fata de Pavlenco Alexei sa achite suma data in aceeasi zi.

Obtinind date denaturate de la Ceban Ghenadie, precum ca pretul gudronului
va fi achitat, pentru evitarea sustragerii, Pavlenco Alexei a incuiat poarta de la
intrare, unde pe teritoriul SA ,,Coloana Mobila Mecanizata de Constructie a
Drumurilor nr. 6 Causeni” a ramas autotractorul cu cisterna de model ,,XXXXX” si
cisterna Incdrcatd cu gudron.

Ulterior, Ceban Ghenadie, stiind cu certitudine ca Pavlenco Alexei a plecat de
pe teritoriul SA ,,Coloana Mobilda Mecanizatd de Constructie a Drumurilor nr. 6
Causeni”, iar paznicul este in sare de ebrietate si nu poate crea careva impedimente
in parasirea teritoriului, a dat indicatii lui Ciobanu Veaceslav si lui Ceban Igor sa
paraseasca teritoriul intreprinderii cu autotractorul si cisterna ncdrcatd cu gudron.
Deoarece poarta a fost incuiatd, Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor, ducindu-si
intentia pind la capat, deteriorind gardul intreprinderii, cu bunurile sustrase s-au
deplasat in directie necunoscuta.

Cu gudronul dobindit ilicit de catre Ceban Ghenadie, Ciobanu Veaceslav si
Ceban Igor s-au deplasat in directie nestabilita, astfel insusind ilegal gudronul in
valoare de 95 000 lei, prin ce lui Pavlenco Alexei i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii mari.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - procurorul Zgureanu Alexandru, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor sa fie recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevdazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, iar Ceban

Ghenadie vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3), 190
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alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi, a-i aplica inculpatilor pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a se
ocupa cu comertul si transportul de marfuri pe un termen de 5 ani. Actiunea civila
inaintata de catre partea vatamata de admis integral.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- la pronuntarea sentintei de achitare a inculpatilor instanta distorsionat a
interpretat probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si prezentate instantei
pentru examinare in fond, invinuirea care a fost adusa inculpatilor, precum si
prevederile legislatiei in vigoare;

- instanta de fond eronat a interpretat ca, prin fapta imputata a fost prejudiciat
Pavlenco Vitalii si nu Pavlenco Alexei, or, in temeiul prevederilor art. 59 alin. (1)
Cod de procedura penala, parte vatamata este persoana care a fost prejudiciatd prin
infractiune. Deci, procesul penal a fost pornit in baza plingerii persoanei ce nu a fost
prejudiciata, eroare, care in virtutea prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penala, urmeaza a fi interpretatd in favoarea inculpatilor;

- instanta releva ca organul de urmdrire penald urma sa recunoasca in calitate
de parte vatamata pe Pavlenco Victor, feciorul lui Pavlenco Alexei, astfel, aceasta
circumstantd se interpreteazd in favoarea inculpatilor, prin prisma prezumtiei
nevinovatiei, din motivul ¢d urmdrirea penala nu a fost pornita la cererea persoanei
pagubite;

- din momentul 1n care pornirea urmaririi penale pe acest caz nu cade sub
incidenta prevederilor art. 276 Cod de procedura penald, urmarirea penald a fost
inceputa corect si legal, iar Pavlenco Alexei considerind cd este prejudiciat prin
actiunile inculpatilor a depus o plingere organului de urmadrire penald, care
investigind toate circumstantele cazului, a concluzionat despre necesitatea
recunoasterii acestuia in calitate de parte vatamata,

- instanta de fond nu a apreciat probele prezentate de catre partea acuzarii
(procuror si partea vatamata), dar a pus probele ca expertiza tehnico-merceologica
si revizia rezervorului, ca probe cu o valoare mai mare decit declaratiile partii
vatamate Pavlenco Alexei si a martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti;

- instanta de judecatd constatind cd martorii Panis Mihai si Panis Oleg s-au
prezentat in instanta de judecata in stare de ebrietate, ilegal nu a apreciat declaratiile
acestora prin prisma pertinentei, concludentei si utilitatii, ca si orice proba conform
art. 101 Cod de procedura penalad. Faptul ca martorii nominalizati abuziv servesc
bauturi alcoolice sunt doar o presupunere a instantei, nefiind prezentate careva acte
corespunzatoare, care ar servi drept mijloace de proba. Iar in situatia in care, martorii
Panis Mihai si Panis Oleg au depus juramintul in fata instantei, corespund
exigentelor prevazute de art. 90 Cod de procedura penald, instanta urma sa aprecieze
declaratiile acestora prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, in coroborare cu
alte probe prezentate instantei, Insa, interpretind gresit aceste circumstante, a fost
posibild argumentarea ilegala a achitarii inculpatilor;



- inculpatii nu au recunoscut vinovdatia in comiterea infractiunilor incriminate,
iar instanta de judecata ignorind probele prezentate de partea acuzarii, bazindu-se
doar pe argumentele nefondate a apararii, care au avut drept scop eschivarea de la
raspunderea penald, a pronuntat o sentinta contrara legii.

3.2. - partea vatamata Pavlenco Alexei, prin care a solicitat casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Ceban Igor si Ciobanu
Veaceslav si fie recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal, fiindu-le stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 (noud) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumite activitati pe un termen de 5 ani.

In sustinerea apelului a invocat c:

- in sedinta de judecata in instanta de fond a solicitat interogarea in calitate de
martor a ofiterului de urmarire penald Gogu lon, care personal a fost la fata locului,
in acea zi a discutat cu Ceban Ghenadie, care i-a comunicat ca se va achita nemijlocit
cu partea vatamata pentru gudronul sustras in zilele apropiate, el a cercetat la fata
locului si erorile comise pot fi usor inldturate in instanta de judecata, insa instanta
de fond a respins demersul,

- instanta de fond a copiat intocmai pledoaria avocatului inculpatilor, nu a
atras atentia la probele prezentate de acuzatorul de stat, de cétre avocatul partii
vatamate si nicl NU S-a expus asupra declaratiilor martorilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie
2015, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Ciobanu Veaceslav Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
190 alin.(4) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Ceban Igor Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin.(4) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Pavlenco Alexei s-a admis in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despadgubirilor cuvenite sd hotarasca
instanta in ordine civila.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci Ciobanu
Veaceslav si Ceban Igor, in luna aprilie 2011, Ceban Ghenadie indeplinind rolul
organizatorului infractiunii, a repartizat prealabil rolurile intre Ciobanu Veaceslav si
Ceban Igor, a coordonat activitatea acestora direct si prin intermediul telefonului
mobil, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii mari, pe
teritoriul adiacent al SA ,,Coloana Mobila Mecanizata de Constructie a Drumurilor
nr. 6 Causeni” din orasul Causeni, s-a inteles cu directorul Pavlenco Alexei de a
procura gudron in cantitati mari.



Ceban Ghenadie, realizind intentiile sale criminale, intru obtinerea increderii
lui Pavlenco Alexei, la 06 iunie 2011 a indicat lui Ciobanu Veaceslav si Ciobanu
Igor de a se deplasa in orasul Causeni, unde pe teritoriul SA ,,Coloana Mobila
Mecanizatd de Constructie a Drumurilor nr. 6 Causeni” au incarcat gudronul in
autotractorul cu cisterna de model ,, XXXXX’ cu numere de Inmatriculare XXXXX,
pretul fiind achitat proprietarului Pavlenco Alexei de catre Ceban Ghenadie.

La 08 iunie 2011, Ceban Ghenadie actionind in vederea dobindirii bunurilor lui
Pavlenco Alexei, abuzind de increderea acestuia, deoarece anterior prin aceasta
metodd a mai procurat gudron, a indicat lui Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor de a
se deplasa 1n orasul Causeni, unde pe teritoriul SA ,,Coloana Mobild Mecanizata de
Constructie a Drumurilor nr. 6 Causeni” au incarcat autotractorul cu cisterna de
model ,,XXXXX” cu numere de inmatriculare XXXxX cu gudronul in valoare totala de
95 000 lei, obligindu-se fata de Pavlenco Alexei sa achite suma data in aceeasi zi.

Obtinind date denaturate de la Ceban Ghenadie, precum ca pretul gudronului
va fi achitat, pentru evitarea sustragerii, Pavlenco Alexei a incuiat poarta de la
intrare, unde pe teritoriul SA ,,Coloana Mobila Mecanizata de Constructie a
Drumurilor nr. 6 Causeni” a ramas autotractorul cu cisternd de model ,,XXXXX’* si
cisterna Incdrcatd cu gudron.

Ulterior, Ceban Ghenadie, stiind cu certitudine ca Pavlenco Alexei a plecat de
pe teritoriul SA ,,Coloana Mobild Mecanizatd de Constructie a Drumurilor nr. 6
Causeni”, iar paznicul este in sare de ebrietate si nu poate crea careva impedimente
in parasirea teritoriului, a dat indicatii lui Ciobanu Veaceslav si lui Ceban Igor sa
paraseasca teritoriul Intreprinderii cu autotractorul si cisterna incarcatd cu gudron.
Deoarece poarta a fost incuiata, Ciobanu Veaceslav si Ceban lgor, ducindu-si
intentia pind la capat, deteriorind gardul intreprinderii, cu bunurile sustrase s-au
deplasat in directie necunoscuta.

Cu gudronul dobindit ilicit de catre Ceban Ghenadie, Ciobanu Veaceslav si
Ceban Igor s-au deplasat in directie nestabilita, astfel insusind ilegal gudronul in
valoare de 95 000 lei, prin ce lui Pavlenco Alexei i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii mari.

Necatind la faptul ca, inculpatii Ceban Igor si Ciobanu Veaceslav vina pe
invinuirea adusd nu au recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale
imputate ultimilor a fost dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile partii vatamate Pavlenco Alexei, care in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de apel, a mentionat ca, sustine declaratiile date la faza urmaririi
penale si in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond (f.d. 49-55, vol. I);

- declaratiile martorilor Panis Mihai si Panig Oleg, care in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel, au indicat cd, sustin declaratiile date la faza urmaririi
penale si in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond (f.d. 74-75, vol. Il), (f.d.
77, vol. I1);

- declaratiile martorilor Ciobanu Sergiu (f.d. 92-93, vol. Il), Ciobanu Dumitru
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(f.d. 95-96, vol. II), Potinga Valeriu (f.d. 122-123, vol. II);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 iunie 2011 si 18 octombrie
2011 in or. Causgeni, pe teritoriul SA ,,CMMCD nr. 6” prin care s-a stabilit locul
comiterii infractiunii, precum si locul, unde a fost deteriorat gardul si parasit locul
comiterii faptei (f.d. 11-15, 132-133, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
efectuate de catre invinuitii Ghenadie Ceban, Veaceslav Ciobanu si Ceban Igor (f.d.
180, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a autotractorului de model ,,XXXXX”, cu
cisterna cu numarul de inmatriculare xxxxx (f.d. 184-185, vol. 1);

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea
inculpatilor Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor de invinuirea in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, respectiv, analizind probele administrate in cadrul urmaririi penale si in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in instanta de apel,
Colegiul penal a retinut in sarcina inculpatilor Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal - escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane, actiunile savirsite in proportii mari.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a constatat fapta in baza
declaratiilor inculpatilor Ceban Ghenadie, Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor
referitor la faptul ca, la data de 7-8 aprilie 2011 Ceban Ghenadie a procurat de la
Pavlenco Alexei 9,3 tone de gudron si a achitat 3 900 Euro, inclusiv si avans pentru
a doua masina de gudorn, iar ulterior dupa ce Pavlenco Alexei i-a comunicat ca, nu
poate sa elibereze acte, Ceban Ghenadie le-a indicat fratilor sa descarce masina si sa
vind acasa, fara insd a aprecia in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv
probele administrate la cauza penala, fara a indica probe pertinente si concludente
in baza carora sda poatda fi constatatd nevinovatia inculpatilor, or, aceasta a fost
constatatd de catre instanta de fond exclusiv prin declaratiile inculpatilor. Instanta
de fond nu a verificat pozitia inculpatilor prin probatoriul administrat la cauza penala
si nu a verificat dacd aceasta poate sau nu sd reprezinte o tacticd de aparare a
inculpatilor.

Respectiv, instanta de fond neintemeiat a desconsiderat declaratiile partii
vatamate Pavlenco Alexei date la faza urmaririi penale si in cadrul sedintei de
judecata, or, in viziunea instantei de apel aceste declaratii corespund criteriilor de
pertinentd, concludenta si veridicitate la aprecierea acestora.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
avocatului Pantiru Victor care a indicat ca, declaratiile partii vatamate Pavlenco
Alexet sunt combadtute si prin declaratiile inculpatilor Ciobanu Veaceslav si Ceban
Igor care au indicat cd, dupa ce au fost telefonati de catre Ceban Ghenadie, dinsii au
descarcat gudronul din cisterna, faptul dat vizut si de martorul Panis Mihail. In acest
sens, Colegiul penal a notat ca, declaratiile partii vatdmate nu pot fi combatute prin

declaratiile inculpatilor, in contextul in care declaratiile inculpatilor nu pot fi
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apreciate prin coroborare cu alte probe administrate la cauza penald, nu au un suport
probatoriu pertinent si concludent si nu reprezintd altceva decit o incercare a
inculpatilor de a se eschiva de la raspundere penald. Mai mult ca atit, apararea
incearca de a pune instanta de judecata in situatia de a aprecia ca veridice declaratiile
inculpatilor in detrimentul declaratiilor partii vatdmate, fara a indica acel suport
probatoriu in baza carora, instanta de judecatd sd poatd aprecia declaratiile
inculpatilor, ca fiind veridice. Nu in ultimul rind, instanta de apel analizind
declaratiile martorului Panis Mihail nu a constatat ca ultimul sa declare ca a vazut
cum inculpatii Ceban Igor si Ciobanu Veaceslav sa fi descarcat gudronul.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile partii
vatamate Pavlenco Alexei, indicind in acest sens ca acestea pot fi apreciate prin
coroborare cu declaratiile martorului Panis Mihail, Panis Oleg, Ciobanu Sergiu,
precum si cu materialele administrate la faza urmaririi penale, si anume: procesul-
verbal de examinare a descifrarilor telefonice efectuate de catre Invinuitii Ceban
Ghenadie, Ciobanu Veaceslav, Ceban Igor, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 09 iunie 2011 si 18 octombrie 2011, procesul-verbal de examinare a
autotractorului de model ,,XXXXX”, cu cisterna, cu numarul de inmatriculare XXXXX.

In ceea ce priveste apelul partii vatimate Pavlenco Alexei, instanta de apel 1-a
considerat intemeiat si care 1-a admis, motivele precum cd, instanta de fond unilateral
a examinat cauza $i nu a dat o apreciere justd declaratiilor partii vatamate, au
constituit obiectul de examinare al instantei de apel, asupra carora s-a expus in
continutul deciziei, de aceea o abordare suplimentara a acestor motive nu a fost
necesara.

Colegiul penal a constatat ca, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond,
partea vatamata Pavlenco Alexei a inaintat actiune civila prin care a solicitat
incasarea de la inculpati a prejudiciului material cauzat in marime de 116 516 lei.

Tinind cont de faptul ca, art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala stabileste
ca, daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite
partii civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a se administra
probe suplimentare, instanta poate sa admita in principiu actiunea civild, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile, Colegiul penal constatind faptul ca, partea vatamata Pavlenco Alexei a
solicitat incasarea de la Ceban Ghenadie, Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor
prejudiciului material in marime de 116 516 lei, insa la materialele cauzei nu au fost
anexate suficiente acte confirmative care sa certifice suma prejudiciului solicitat,
respectiv, n acest sens urmeaza a fi administrate probe suplimentare, iar in vederea
excluderii tergiversarii examindrii cauzei penale, instanta de apel a dispus
solutionarea chestiunii privind actiunea civila inaintata prin admiterea actiunii civile
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

5. Impotriva deciziei mentionate, la 23.11.2015 avocatul Pantiru Victor in
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numele inculpatilor Ceban Ghenadie, Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor a declarat
recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatilor din motiv ca actiunile acestora
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie si nici a celei de
furt, 1ar instanta de apel a comis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In sustinerea recursului a invocat ci, probele administrate de citre organul de
urmarire penala nu demonstreaza vinovatia inculpatilor si s-a dispus intentarea
dosarului penal fara existenta unui act privind evidenta contabila ce ar constata
pretinsul neajuns, fiind bazata doar pe declaratiile partii vatamate Pavlenco Alexei.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie
2016 a fost dispusa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind depus peste
termen.

7. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatii
Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor la data de 19 septembrie 2017 (conform stampilei
de pe plic), prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, au solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmatoarele motive :

- art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, adica cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau nu au fost intrunite
elementele infractiunii;

- instanta de apel nu a respectat intocmai prevederile art. 8 alin. (3), 24 alin. (2),
101 alin. (1) Cod de procedura penala;

- la examinarea probelor care confirma sau infirma vinovatia persoanei,
instanta de judecatd urmeaza in hotdrire sd argumenteze motivele admiterii sau
respingerii probelor atit de invinuire, cit si de aparare, fiind obligata sa aprecieze
toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul daca sint cuprinse in dosar
sau au fost prezentate de parti in sedinta de judecata;

- la judecarea apelului, instanta nu a tinut seama in deplind masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, nu a cercetat sub toate aspectele
probele, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in
ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separat
si nu s-a expus in mod convingator asupra acestora,

- recurentii considerad cad concluzia instantei de apel fatd de declaratiile partii
vatamate, este eronatd, dat fiind faptul ca, declaratiile partii vatamate sunt doar niste
presupuneri neintemeiate, avind in vedere ca la materialele cauzei penale lipseste un
careva act ce ar stabili cantitatea de gudron care se detinea in depozitul SA ,,Coloana

Mobild Mecanizata de Constructie a Drumurilor nr. 6 Causeni”, din or. Causeni, pina
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la momentul incarcarii de catre Ceban Ghenadie, Ciobanu Veaceslav si Ceban lgor
a primului camion;

- instanta de apel a incdlcat principiul contradictorialitatii in procesul penal,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

8. Pe marginea recursului declarat, partea vatamata Pavlenco Alexei si
procurorul au depus referinte prin care au solicitat inadmisibilitatea recursului
declarat de catre inculpatii Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor, ca fiind depus peste
termen.

9. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitier art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat
peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la data de 16 septembrie 2015 la pronuntareca
dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
septembrie 2015, avocatul inculpatilor — Pantiru Victor si inculpatii Ciobanu
Veaceslav si Ceban Igor au fost prezenti si totodata au fost informati ca pronuntarea
deciziei motivate va avea loc pe data de 30 septembrie 2015 (f. d. 74-75, vol. 1),
acestia neprezentindu-se la data pronuntarii deciziei motivate in instanta de apel (f.
d. 75, vol. ll), fara motive intemeiate.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 30 septembrie 2015 a expirat la 02 noiembrie 2015.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu
a fost respectat, deoarece recursul depus de inculpatii Ciobanu Veaceslav si Ceban
Igor a fost declarat la 19 septembrie 2017 (conform stampilei de pe plic), adica
aproximativ peste 2 ani de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.



Colegiul penal considera neintemeiat argumentul recurentilor prin care
solicita restabilirea termenului omis, cu repunerea in termen a recursului ordinar
declarat, deoarece inculpatii au avut aparator — avocatul Pantiru Victor, care i-a
aparat in instanta de apel si aparatorul acestora a atacat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, Insd nu in termenii prevazuti de lege, fapt concluzionat de catre
instanta de recurs ordinar prin decizia din 27 ianuarie 2016 (f. d. 138-155, vol. I11).

Motivul invocat in recursul ordinar referitor la faptul cd inculpatii Ciobanu
Veaceslav si Ceban Igor la pronuntarea deciziei redactate integral nu au fost
prezenti din motiv cd aveau temeri sa nu fie retinuti, nu justifici depunerea
recursului ordinar de catre acestia peste aproximativ 2 ani de la adoptarea deciziei
atacate si nu serveste temei pentru restabilirea termenului de atac omis.

In acest context, Colegiul penal invoci si jurisprudenta CEDO, hotirirea din
03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov vs Ucraina, 3236/03, unde CEDO a invocat
ca, daca termenul pentru Introducerea unei cai ordinare de atac este reinoit dupa un
interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare, o
asemenea decizie ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considerd, ca recursul ordinar declarat la 19 septembrie 2017 de inculpatii Ciobanu
Veaceslav si Ceban Igor este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatii Ciobanu
Veaceslav si Ceban Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 16 septembrie 2015, in cauza penald privindu-i pe Ciobanu
Veaceslav Xxxxx si Ceban Igor Xxxxx, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 februarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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