Dosarul nr. 1ra-80/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Nadejda Toma si Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, in
cauza penala in privinta lui

Gangan Anatolie xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.10.2016 - 25.04.2017;
Instanta de apel: 17.05.2017 - 27.09.2017;
Instanta de recurs: 14.11.2017 - 17.01.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 25 aprilie 2017, in
temeiul prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Gangan Anatolie a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 2011 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar potrivit
prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 1 an.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prim instanta a constatat in fapt, ca
Gangan Anatolie, locuind in acelasi imobil cu sora sa pe nume xxxxx, amplasat pe
adresa xxxxx, fiind In stare de ebrietate alcoolica, la 31 august 2016, aproximativ
la ora 18:30, actionand cu intentie, manifestand o vadita lipsa de stima si respect
fata de sora sa, profitand de faptul ca aceasta este neputincioasa fata de el atat din
punct de vedere fizic, cat si psihologic, din motive necunoscute a iscat un conflict,
in rezultatul caruia a numit-o pe sora sa, XxxXxX, cu cuvinte necenzurate,
injosindu-i ultimei demnitatea, si in scurt timp i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei, provocandu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 375D din 09 septembrie 2016, o plaga contuza a buzei superioare, care a fost
produsa in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta durata si se califica ca vatamare usoara.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201! alin. (1) Cod penal,
violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau
verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd fizicd, soldatd cu vdatdmarea usoard a integritdtii corporale sau a
sdnatdtii, suferintd psihicd.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel solicitind casarea partiala a
acesteia In partea solutionarii chestiunii privind incasarea cheltuielilor judiciare
cu dispunerea Incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 57
lei, in rest sentinta urmand a fi mentinuta.

In sustinerea cerintelor Thaintate procurorul a invocat, ci prin materialele
cauzei penale s-au constatat cheltuieli judiciare In marime de 57 lei pentru
efectuarea expertizei medico-legale nr. 375D din 09 septembrie 2016, iar conform
art. art. 227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale In cauza penal3, iar plata
acestora pot fi suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Astfel, procurorul a mentionat, ca legea permite ca cheltuielile judiciare sa
fie suportate de condamnati, la caz instanta de judecata neintemeiat a respins
incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat in suma de 57 lei, ceea ce reprezinta
costul expertizei medico-legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017
apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut, ca
prima instanta a judecat cauza in privinta lui Gangan Anatolie potrivit procedurii
stabilite de art. 3641 Cod de procedura penala.

Astfel, prin prisma probatoriului administrat de catre organul de urmarire
penala si verificat in sedinta de judecata, prima instanta a stabilit ca fiind dovedita
pe deplin vinovatia lui Gangan Anatolie in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2011 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i in baza acestei norme pedeapsa penala
sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
dispunand suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 1 an.

Instanta de apel a mentionat, ca sentinta nu a fost contestata In partea
incadrarii juridice a faptelor imputate inculpatului si nici in latura stabilirii
pedepsei acestuia.

Cu referire la argumentele invocate de procuror in cererea de apel in
privinta incasarii cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, instanta de apel
a remarcat, ca prima instanta intemeiat a respins solicitarea privind incasarea din
contul inculpatului Gangan Anatolie in beneficiul statului a sumei de 57 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 375D din
09 septembrie 2016.

In acest sens instanta de apel a subliniat, ci potrivit art. 143 alin. (1) pct. 6),
alin. (2) Cod de procedura penald, expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate {in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in



cauza. Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face
din contul bugetului de stat.

Drept urmare, instanta de apel a remarcat, ca in cazurile cand expertiza a
fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata
la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor
fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat.

La caz, cheltuielile judiciare in suma de 57 lei au fost suportate pentru
efectuarea expertizei medico-legale nr. 375D din 09 septembrie 2016, ordonata de
catre OUP SUP a IP Balti, locotenent major de politie, Maniuc Nicolae (f.d. 17),
acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In acelasi context, instanta de apel a ficut trimitere si la prevederile art. 75
alin. (3) a Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,Cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar”, potrivit carora, in cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova.

Dat fiind faptul, ca in speta efectuarea expertizei nu a fost dispusa la cererea
si initiativa partii apararii, (dupa cum se specifica in art. 142 alin. (2) Cod de
procedura penald), dar a fost dispusa de catre organul de urmarire penalad in
vederea constatarii gradului leziunilor cauzate partii vatamate, ce la randul sau a
determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii - pusa in sarcina partii acuzarii, instanta de
apel a considerat neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei din contul inculpatului.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea cererii acuzatorul de stat invocd dezacordul cu solutia
instantei de apel privind respingerea solicitarii partii acuzarii de incasare din
contul inculpatului a sumei de 57 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
efectuarea expertizei judiciare.

Considera recurentul ca instanta de apel nu a clarificat obiectiv necesitatea
incasarii cheltuielilor de judecata prin prisma prevederilor art. art. 227 alin. (1),
(2) pct. 1), 228 alin. (3), 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

6.Verificind argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume ca, in viziunea sa, instanta de apel gresit a respins solicitarea
sa din cererea de apel cu privire la incasarea din contul inculpatului a sumei de 57
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 57 lei,
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate xxxxx.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite In legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurs penald (1) In modul previzut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmadrire penala si in instanta;



2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotdrari a organului de urmarire
penala sau a instantei In marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma
de 57 lei a fost necesara pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 375 D din
17 septembrie 2016 (f.d. 18), care a fost dispusa prin ordonanta organului de
urmadrire penala din 09 septembrie 2016 (f.d. 17), pentru determinarea modului
de aparitie a mecanismului formarii si gradul vatamarilor corporale ale victimei
XXXXX, or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor
de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli evidente si
necesare in vederea constatarii faptei infractionale, Insa nu constituie cheltuieli
suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta,
in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea gradului vatamarilor corporale ale victimei, sunt evidente si necesare
pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea
infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art. 414-419
Cod de procedura penalg, iar eroarea de drept invocata de catre recurent prescrisa
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu a fost constatata la
examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 27 septembrie 2017, in cauza penalda In privinta lui

Gangan Anatolie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan



