Dosarul nr. 1ra-62/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatorii: Nadejda Toma si Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 august 2017,
in cauza penala in privinta lui

Mihalcean Ivan xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 29.03.2017 - 05.05.2017;
Instanta de apel: 26.05.2017 - 02.08.2017;
Instanta de recurs: 24.10.2017 - 17.01.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din 05 mai 2017, in
temeiul prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Mihalcean Ivan a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa penala sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii In marime de 150 (una suta cincizeci)
ore.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Mihalcean Ivan, la 28 decembrie 2015, aproximativ la ora 16:00, aflandu-se pe
drum de tara in s. Redi-Ceresnovat, r-nul Soroca, In apropierea gospodariei lui
xxxxX, In urma unui conflict iscat cu xxxxx, intentionat, cu scopul de a-i provoca
vatamari corporale, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii peste fata si cu
picioarele peste corp, cauzdndu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 18 ,A” din 22 ianuarie 2016, vatamari corporale medii.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
vdatamarea intentionatd medie a integritdtii corporale si a sandtdtii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevdzute la art. 151, dar care a
fost urmatda de dereglare indelungatd a sandatdtii.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit



pentru prima instantd, prin care Mihalcean Ivan sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea acesteia sa
fie suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani, cu incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei, pentru efectuarea
expertizei medico-legale.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat cd, infractiunea
savarsita de catre inculpat, potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor
grave.

Astfel, prima instanta la stabilirea pedepsei a retinut, ca inculpatul si-a
recunoscut vina si s-a cdit de cele savarsite, a tinut cont de comportamentul
inculpatului in timpul si dupa savarsirea infractiunii, insa la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata nu a luat in calcul, ca inculpatul a declarat in sedinta, ca dupa
savarsirea infractiunii nu a mers la partea vatamata si nu s-a interesat de starea
ultimului, nu a contribuit financiar la recuperarea cheltuielilor suportate de catre
partea vatamata pentru tratament.

Mai mult, dupa savarsirea infractiunii, inculpatul Mihalcean Ivan s-a ascuns
de la organul de urmarire penald, parasind tara, fiind anuntat in cautare.

Prin urmare, inculpatul a manifestat o indiferenta totala fata de fapta ilicita,
savarsita cu intentie, cat si fata de consecintele acesteia.

Totodata, prima instanta nu a retinut in privinta inculpatului Mihalcean Ivan
careva circumstante atenuante.

Apelantul a mai mentionat, ca in urma actiunilor ilicite ale inculpatului,
partea vatamata xxxxx a avut nevoie de tratament si Ingrijire medicala, pentru care
a suportat cheltuieli in suma de 6000 lei, insa care de catre inculpat nu a fost
recuperata.

In opinia acuzatorului de stat, desi instanta de judecata a tinut cont de ciinta
sincera a inculpatului, nu a luat in consideratie faptul, ca declaratiile inculpatului
Mihalcean Ivan in acest sens, in coroborare cu comportamentul ultimului si
atitudinea fata de fapta savarsita, au avut un caracter formal, in scopul de a-i fi
stabilita o pedeapsa mai blanda.

A mai mentionat procurorul c3a, inculpatul anterior s-a aflat in conflict cu
legea, astfel, prin sentinta Judecatoriei Soroca din 03 mai 2012 procesul penal
intentat in privinta lui Mihalcean Ivan in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢}, d) Cod
penal, a fost incetat in baza art. 109 Cod penal. In opinia acuzirii, inculpatul urma
sa-si faca concluziile necesare, insa ultimul intentionat a savarsit o noua
infractiune.

La fel, a indicat ca atitudinea de ignorare totala de catre inculpat a
respectului fata de lege, comportamentul negativ al acestuia in societate, indica
asupra faptului, ca pedeapsa aplicata ultimului este prea blanda in coraport cu
fapta prejudiciabila savarsita si nu va atinge efectul scontat ca masura de pedeapsa
penald, pe cand in cazul in care inculpatul va fi condamnat la pedeapsa inchisorii,
cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pentru o perioada de
probatiune, atunci inculpatul va simti efectul legii penale, avand suficient timp de

Totodata, In opinia procurorului prima instanta neintemeiat a respins
cererea acuzadrii privind incasarea din contul inculpatului Mihalcean Ivan a
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cheltuielilor judiciare In suma de 57 lei suportate pentru efectuarea expertizei
medico-legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 august 2017, a
fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mihalcean Ivan a fost recunoscut
vinovat si condamnat 1n baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu
executarea In penitenciar de tip inchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut, ci
prima instanta judecand cauza conform procedurii stabilite de art. 3641 Cod de
procedura penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Mihalcean Ivan in
faptele incriminate si facand o Incadrare juridica justa a actiunilor acestuia in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal, vdatdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale
si a sdndtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglare indelungatd a sanatatii.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a constatat, ca
prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de modul de savarsire a
infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita
(viata si sanatatea persoanei), natura si gravitatea rezultatului produs, a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii si scopul urmarit, precum si de
conduita inculpatului dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal,
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala a
acestuia, in rezultat fiindu-i stabilita o pedeapsa inechitabila pentru infractiunea
comisa.

Astfel, instanta de apel a tinut cont de circumstantele reale si personale ale
inculpatului cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, fapta
fiind savarsita cu intentie directa, care potrivit art. 16 Cod penal, se califica ca
infractiune mai putin grava, de persoana vinovatului, care la locul de trai se
caracterizeaza negativ, intrebuinteaza bauturi alcoolice, are un comportament
neadecvat, nu este angajat in cAmpul muncii, prin sentinta Judecatoriei Soroca din
03 mai 2012 procesul penal intentat in privinta lui Mihalcean Ivan in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, a fost incetat in baza art. 109 Cod penal, alte
circumstante agravante nefiind constatate.

Instanta de apel a retinut, ca atitudinea de ignorare totala de catre inculpat
a respectului fata de lege, comportamentul negativ al acestuia In societate, indica
asupra faptului, ca pedeapsa aplicata acestuia pe cauza penala respectiva este una
prea blanda in coraport cu fapta prejudiciabila savarsita si nu va atinge efectul
scontat ca masura de pedeapsa penala.

Totodata, in opinia instantei de apel, prima instanta a ignorat faptul c3,
infractiunea savarsita prezinta un grad avansat de pericol, care a prejudiciat
sanatatea persoanei, valoare aflata sub protectia statului, prin actiunile sale ilegale
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atentand la sanadtatea partii vatamate xxxxx, caruia potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 18 ,A” din 20 ianuarie 2016, i-a fost cauzata vatamare corporala
medie, cat si de atitudinea postinfractionala a inculpatului, care desi a indicat ca
este disponibil de a recupera prejudiciul material cauzat, nu a Incercat sa-l
recupereze.

In concluzie, instanta de apel a mentionat, ci corectarea si reeducarea
inculpatului Mihalcean Ivan se poate realiza prin stabilirea unei pedepse mai aspre
sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis, iar totodata tindnd cont de faptul ca inculpatul nu are
antecedente penale, ca a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate
la faza de urmarire penald, a considerat ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa reala cu inchisoare, fiind de parere ca este posibil de aplicat In privinta
acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, stabilindu-i perioada de probatiune de 2
ani.

4.3. Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea in contul
statului de la inculpatul Mihalcean Ivan a cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei
pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate xxxxx, instanta de
apel a mentionat ca aceasta este pasibila respingerii, deoarece tine de obligatia
acuzarii In calitate de autoritate a statului de a acumula probele necesare ce
demonstreaza vinovatia si a identifica persoana vinovata in savarsirea unei
infractiuni.

Astfel, este obligatia pozitiva a statului de a colecta probele necesare in
vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea
cheltuielilor aferente procesului din contul statului - in cazul dat a cheltuielilor
pentru efectuarea examinadrii medico-legale 1n scopul stabilirii gradului
vatamarilor corporale cauzate de catre inculpat.

Cu referire la prevederile art. 227 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de apel a remarcat, cd norma citata expres stabileste din ce sunt
constituite cheltuielile judiciare, iar In cazul efectudrii unei expertize pot fi
atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei si nicidecum insasi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea
unei expertize cand aceasta are statutul de proba in procesul penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea partiala a
acesteia, In latura cheltuielilor de judecatd, cu dispunerea incasarii din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 57 lei.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat invocd dezacordul cu solutia
instantei de apel privind respingerea pretentiei de incasare din contul inculpatului
a sumei de 57 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Sustine recurentul, ca cheltuielile respective au fost suportate de stat pentru
efectuarea expertizei medico-legale in vederea stabilirii categoriei leziunilor
corporale cauzate de inculpatul Mihalcean Ivan partii vatamate xxxxx.

Avand in sustinere prevederile art. art. 227 alin. (1), 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, procurorul sustine cd, odata ce inculpatul Mihalcean Ivan a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, cheltuielile judiciare
suportate pentru efectuarea expertizei, urmeaza a fi incasate de la el.



Or, anume Mihalcean Ivan este persoana in rezultatul actiunilor
infractionale ale caruia a fost savarsita infractiunea si ca urmare fiind necesara
pornirea urmaririi penale si necesitatea Intreprinderii de catre organul de
urmarire penald a masurilor procesuale In vederea dovedirii vinovatiei acestuia.

6. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al
art.427 Cod de procedura penal3, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul nu este de acord cu decizia instantei de apel,
considerand, ca instanta de apel gresit a respins solicitarea sa din cererea de apel
cu privire laincasarea din contul inculpatului a sumei de 57 lej, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului In beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 57 lei,
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate xxxxx.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite In legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.



Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurs penald (1) In modul previzut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin. (1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma
de 57 lei a fost necesara pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 18 ,,A” din
22 ianuarie 2016 (f.d. 16), care a fost dispusa prin ordonanta organului de
urmadrire penala din 20 ianuarie 2016 (f.d. 15), pentru determinarea modului de
aparitie a mecanismului formarii si gradul vatamarilor corporale ale victimei
XXXXX, or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor
de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli evidente si
necesare in vederea constatarii faptei infractionale, Insa nu constituie cheltuieli
suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta,
in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea gradului vatamarilor corporale ale victimei, sunt evidente si necesare
pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea
infractiunii.



Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art. 414-419
Cod de procedura penalg, iar eroarea de drept invocata de catre recurent prescrisa
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu a fost constatata la
examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 02 august 2017, in cauza penala in privinta lui Mihalcean Ivan

XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan



