Dosarul nr. 1ra-67/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Nadejda Toma si Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Pirvan Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 octombrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 mai 2017, in cauza penala in
privinta lui

Obada Pavel xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 20.12.2014 - 12.10.2016;
Instanta de apel: 11.11.2016 - 10.05.2017;
Instanta de recurs: 31.10.2017 - 17.01.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 12 octombrie
2016, Obada Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare cu executarea in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pentru perioada probatiunii de 3 (trei) ani.

Actiunea civila Tnaintata de partea civila Cazac Valeriu a fost admisa partial,
fiind incasat in mod solidar de la SRL ,,Runcina” si de la Obada Pavel in beneficiul
lui Cazac Valeriu suma de 59801,84 (cincizeci si noua mii opt sute unu, 84) lei, cu
titlu de prejudiciu material.

La fel, din contul inculpatului a fost incasat in beneficiul partii civile
Cazac Valeriu suma de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

In rest, pretentiile fnaintate in actiunea civild au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Obada Pavel, la 20 ianuarie 2014, aproximativ la ora 18:30, conducand
automobilul model ,Citroen Jumper”, n/i C Q] 017, se deplasa pe str. Soseaua
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Muncesti, din directia str. Gradina Botanicad in directia str. Bacioii Noi,
mun. Chisinau.

Ajungand in regiunea cladirii 728 de pe str. Soseaua Muncesti, mun.
Chisinau, Obada Pavel nu a manifestat prudenta sporita la trafic, a ignorat
cerintele pct. 45 alin. (1) si alin. (2), pct. 39 alin. (1) din RCR, si in rezultatul
incalcarii regulilor de circulatie rutiera descrise, a schimbat directia de deplasare
si a iesit pe contrasens, iar In consecinta a comis tamponarea bicicletei model
,2Jcraina”, condusa de catre Cazac Valeriu, care se deplasa regulamentar din sens
opus, cauzandu-i In rezultat, leziuni corporale, care, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 641/D din 24 martie 2014, prezinta pericol pentru
viata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

Astfel, prima instanta a constatat ca prin actiunile sale intentionate,
Obada Pavel, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, adica ,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, comisa de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din
imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii”.

3. Avocatul Pirvan Dumitru in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

in argumentarea apelului a invocat, ca prima instantd nu a luat in
consideratie declaratiile inculpatului din care reiese ca acesta a intreprins toate
actiunile posibile pentru evitarea impactului, iar daca acesta nu indrepta volanul
in stanga, biciclistul se lovea direct in fata automobilului si respectiv, puteau
surveni urmari mai grave.

In viziunea aparitorului, prima instantd a omis faptul, ci biciclistul se
deplasa pe centrul carosabilului, incalcand prevederile pct. 109 alin. (1), (3), (4) al
RCR, iar in sangele acestuia a fost depistat 7,2 % alcool, ca potrivit
procesului-verbal de cercetare la fata locului accidentului rutier, lungimea crengii
era de 8,2 m, prin care nu se putea vedea biciclistul, care la randul sau nu era
inzestrat cu vesta de protectie-avertizare fluorescent-reflectorizanta si alte
elemente necesare, in conformitate cu cerintele prevazute de pct. 109 alin. (1),
(3), (4), lit. h) al RCR.

A mai indicat apelantul ca in contextul art. 20 Cod penal fapta lui
Obada Pavel a fost savarsita fara vinovatie, fiind Intr-o situatie de caz fortuit,
adica situatia in care persoana nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
faptei sale, nu putea prevedea urmarile prejudiciabile si nici nu le putea evita.

Un alt argument invocat in sustinerea apelului este ca prima instanta Il-a
recunoscut vinovat pe Obada Pavel de incadlcarea prevederilor pct. 45 alin. (1) al
RCR, pe cand acesta a redus viteza la maxim posibil, iar legislatorul prevede ca
dansul sa se opreasca, dar il obliga sa se convinga ca in fata lui, cum este in cazul
dat si pe contrasens nu este niciun alt vehicul luminiscent, care i-ar incurca
deplasarea, astfel ca in cazul de fata Obada Pavel a oprit automobilul, iar cand s-a
convins ca pe contrasens nu era nici un obstacol, la fel ca si din spatele sau, acesta
a Intors volanul la stanga.



Prima instanta nu a luat in consideratie nici faptul ca conform pct. 12
alin. (1) lit. ¢) RCR, Obada Pavel a intreprins toate actiunile necesare pentru a
salva viata partii vatamate.

Totodata de catre procuror a fost restituita cauza penala organului de
urmadrire penala pentru a stabili vizibilitatea In cazul dat, insa aceasta sarcina nu a
fost Indeplinita, iar organul de urmarire penala nu si-a expus parerea, astfel ca
insusi partea vatamata este vinovat in accidentul rutier, prin aparitia brusca in
fata automobilului cu viteza, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 mai 2017,
apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

4.1. Pentru argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat, ca
in speta lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia
inculpatului Obada Pavel In savarsirea faptei incriminate, fiind apreciate ca
declarative argumentele partii apararii cu referire la faptul ca invinuirea este
formala si nu este confirmata prin probe, precum si referinta apelantului la
incalcarea de catre partea vatamata a RCR.

Instanta de apel a stabilit, ca solutia primei instante cu privire la vinovatia
inculpatului Obada Pavel, este pe deplin justificata, corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, este
dovedita integral prin probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod de
procedura penala, si anume: declaratiile partii vatamate Cazac Valeriu (f.d. 74,
vol II); ale martorului Cretu Vasile (f.d. 75, vol.ll) precum si prin probele
materiale: procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
20 ianuarie 2014, schita accidentului rutier si plansa fotografica (f.d. 5-16, vol.l);
raspunsul nr. 603 din 19 februarie 2014 (f.d. 37, vol.I); informatia de la medicul
narcolog (f. d. 40, vol. I); informatia de la medicul psihiatru (f.d. 42, vol.I); raportul
de expertiza medico-legala nr. 641/D din 24 martie 2014, din care reiese ca
urmare a examindrii lui Cazac Valeriu s-a constatat fractura liniara a osului
parietal stang, cu trecere in osul frontal pe stinga si in baza craniului; mastoidita
hemoragica pe stanga, hemoragie subarahnoidiana, contuzie hemoragica frontal
pe dreapta, edem cerebral, plagi contuze lacerate la nivelul fetei, care prezinta
pericol pentru viata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava (f.d.
51-53, vol. I).

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si declarative alegatiile
apararii la capitolul incadrarii juridice a actiunilor lui Obada Pavel.

Totodatad, instanta de apel a considerat ca argumentele apararii cu referire
la pretinsele incdlcari ale RCR de catre partea vatamata Cazac Valeriu, sunt
neintemeiate, deoarece incalcarea nemijlocita a acestor prevederi corect a fost
constatata in actiunile lui Obada Pavel, avand in vedere ca anume acesta in
calitate de sofer avea obligatiunea de baza de a respecta prevederile pct. 45
alin. (1) si (2) al RCR.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca la aparitia obstacolului si
anume a copacului care era pe banda de deplasare, inculpatul Obada Pavel avea
obligatia de baza de a reduce viteza si chiar de a opri vehiculul pentru a nu pune
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in pericol siguranta participantilor la traficul rutier, cu atat mai mult ca acesta a
mentionat ca a incetinit mersul Insa nu l-a oprit definitiv, pentru a se asigura ca
pe banda opusa a drumului se deplaseaza un alt vehicul, sau biciclist, cum este in
situatia data.

Tot la acest capitol, instanta de apel a retinut ca patimitul Cazac Valeriu,
fiind audiat in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, a confirmat ca a
vazut microbuzul condus de catre Obada Pavel, iar la un moment dat, in fata
microbuzului condus de catre inculpat a cazut o creanga, atunci inculpatul a virat
brusc pe banda opusa a drumului fara a se asigura de aceasta manevra, moment
in care patimitul a si fost tamponat.

In aceastd privinti instanta de apel a retinut, ci potrivit procesului-verbal
de cercetare a locului accidentului rutier din 20 ianuarie 2014 cu schita si plansa
fotografica, s-a stabilit ca, accidentul rutier de categoria ,ciocnire in obstacol
(copac) si tamponare de ciclist”, s-a produs in seara zilei de 20 ianuarie 2014, pe
timp intunecos, in regiunea mun. Chisindu, str. Soseaua Muncesti, 728, pe
carosabil orizontal, asfaltat, acoperit cu ghetus si zapada, cu latimea de 7,2 m, cu
doua benzi de deplasare, a cate 4 m si respectiv 3,2 m fiecare, separate prin linie
intreruptd, cu deplasare in doua sensuri cu circulatie rutiera nedirijata, marginit
in partea dreaptd de acostament cu latimea de 6 m si in partea stanga cu latimea
de 2 m, pe banda de contrasens, la distanta de 0,9 m de la acostamentul stang, cu
prezenta concomitenta partiala pe banda dreapta a carosabilului a unei gramezi
de crengi de copac cu latimea de 1,1 m si lungimea de 8,2 m, cu implicarea
autovehiculului model ,Citroen Jumper”, n/i C Q] 017 in stare tehnica normala
condus de Obada Pavel si bicicleta model ,Ucraina” fara catadioptri sau far
condusa de catre Cazac Valeriu.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca este dovedit cu certitudine ca manevra
de ocolire a obstacolului copac, a fost efectuata de catre inculpatul Obada Pavel
contrar prevederilor pct. 39 alin. (1) al RCR, care indica ca ,inaintea inceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de
vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executata in siguranta si nu
va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”.

Prin urmare, incalcarea rigorilor vizate a si dus la imprudenta manifestata
de catre inculpatul Obada Pavel, ca urmare fiind tamponat biciclistul
Cazac Valeriu, acestea survenind drept urmare a omisiunii de a lua In consideratie
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia, reactia si dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, or, insusi din declaratiile
inculpatului reiese ca acesta nu putea vedea biciclistul care se deplasa din sens
opus din cauza copacului si cu atat mai mult ca erau mai multe circumstante si
anume zapada, creanga si dupa creanga data era deal, drumul nu era iluminat.

Instanta de apel a retinut, ca actiunile lui Obada Pavel se datoreaza
imprudentei, avand in vedere ca in timpul conducerii inculpatul in calitate de
sofer avea obligatia de a manifesta prudenta sporita in procesul de conducere a
unui mijloc de pericol social sporit, iar la aparitia obstacolului si a situatiei de
imposibilitate de a vedea in continuare drumul, precum si obiectele, persoanele
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care se afla in spatele acestuia, acesta urma sa stopeze vehiculul si sa efectueze
manevra de ocolire a obstacolului in siguranta pentru toti participantii la traficul
rutier, cu atat mai mult ca acesta a indicat ca afara era vizibilitate redusa, situatie
care denota ca inculpatul nu a manifestat dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase.

Instanta de apel a mai relevat si faptul cda, urmare a imprudentei
manifestate de catre inculpatul Obada Pavel, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 641/D din 24 martie 2014, partii vatamate Cazac Valeriu i-au
fost cauzate vatamari corporale in forma de traumatism cranio-cerebral deschis
manifestat prin fractura liniara a osului parietal stang, cu trecere in osul frontal
pe stanga si In baza craniului, mastoidita hemoragica pe stanga, pneumocefalie,
hematom epidural pe stanga, hemoragie subarahnoidiand, contuzie hemoragica
frontal pe dreapta, edem cerebral, plagi contuze, lacerate la nivelul fetei, care au
fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur sau la lovire
de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru
viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului cu privire la faptul ca
inculpatul Obada Pavel a intreprins toate actiunile posibile pentru a evita
impactul, iar daca acesta nu indrepta volanul in stanga, biciclistul se lovea direct
in fata automobilului si puteau surveni urmari mai grave, or, conform
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 20 ianuarie 2014, declaratiilor
partii vatamate Cazac Valeriu si a martorului Cretu Vasile, s-a constatat ca in
timpul deplasarii la volanul automobilului, inculpatul Obada Pavel, vazand
creanga care se afla pe partea carosabilului pe care dansul se deplasa, a virat
brusc, fara a se asigura ca in spatele copacului si a crengilor nu sunt careva
obstacole.

Potrivit opiniei instantei de apel, sunt neintemeiate si afirmatiile
apelantului precum ca prima instanta a omis sa tina cont de faptul ca biciclistul se
deplasa pe centrul carosabilului, incalcand astfel prevederile pct. 109 alin. (1), (3)
si (4) RCR, deoarece acest fapt nu a fost demonstrat prin careva probe, iar partea
vatamata Cazac Valeriu a relatat ca se deplasa pe banda sa de mers, de altfel si
martorul Cretu Vasile a mentionat ca in timpul deplasarii a observat biciclistul
care mergea In fata sa, iar din directia opusa de deplasare, a observat un
automobil, In fata caruia a cazut o creanga si a observat ca automobilul model
,Citroen” a tamponat biciclistul.

Nu a fost retinut de catre instanta de apel nici motivul precum ca in sangele
partii vatamate a fost depistat 7,2 % alcool, in situatia In care incalcarea si
nemijlocit manifestarea imprudentei la traficul rutier, prin iesire brusca pe banda
opusad de deplasare, s-a datorat anume actiunilor inculpatului Obada Pavel, or,
partea vatamata se deplasa cu bicicleta pe banda sa de deplasare.

La fel, a fost apreciat ca neintemeiat de catre instanta de apel si motivul
precum ca conform procesului-verbal de cercetare la fata locului a accidentului
rutier, lungimea crengii era de 8,2 m, din cauza cdreia nu se putea vedea
biciclistul care nu era 1Inzestrat cu vestd de protectie-avertizare
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fluorescent-reflectorizanta si alte elemente necesare, in conformitate cu cerintele
prevazute de pct. 109 alin. (1), (3) si (4) lit. h) RCR, or, in situatia datd, inculpatul
Obada Pavel, vazand copacul in fata sa, urma sa se asigure ca iesirea sa pe
contrasens nu va pune in pericol siguranta celorlalti participanti la traficul rutier,
fapt care insa nu a fost realizat.

Instanta de apel a respins si invocarea incalcarii de catre partea vatamata a
prevederilor pct. 109 alin. (1), (3) si (4) lit. h) RCR, deoarece chiar inculpatul a
specificat ca nu putea vedea In spatele crengilor si respectiv nici nu putea vedea
elementele luminiscente instalate pe bicicleta condusa de catre patimit.

Ca neintemeiata a fost apreciata de catre instanta de apel si afirmatia
apelantului precum ca in contextul art. 20 Cod penal, fapta lui Obada Pavel a fost
savarsita fara vinovatie, fiind intr-o situatie de caz fortuit, adica situatia in care
persoana nu isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, nu putea
prevedea urmarile prejudiciabile si nici nu le putea evita, or, cazul fortuit prezinta
fapta savarsita fara vinovatie, daca persoana care a savarsit-o nu isi dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si, conform circumstantelor
cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada, pe cand insa in cazul dat
inculpatul Obada Pavel, conform pct. 45 alin. (1), (2) RCR, acesta urma sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, circumstante care exclud in
totalitate cazul fortuit.

Instanta de apel a respins si argumentul apararii cu referinta la faptul ca
conform pct. 12 alin. (1) lit. ¢) RCR, Obada Pavel a intreprins toate actiunile
pentru a salva viata partii vatamate, asumandu-si riscul dat, or, acest fapt nici nu a
fost infirmat de catre parti, iar martorul Crefu Vasile a confirmat ca anume
inculpatul initial a apelat ambulanta, fapt care a fost luat in consideratie de catre
prima instanta la capitolul individualizarii pedepsei.

Nu a fost retinut nici argumentul apelantului precum ca de catre procuror a
fost restituita cauza penala organului de urmadrire penala pentru a stabili
vizibilitatea in cazul dat, Insa aceasta sarcina nu a fost indeplinita, iar organul de
urmadrire penala nu si-a expus pdrerea, deoarece din declaratiile inculpatului
Obada Pavel, a partii vatamate Cazac Valeriu cat si ale martorului Cretu Vasile, s-a
constatat ca vizibilitatea in perioada de seara cand s-a produs accidentul rutier
era redusa, deoarece era amurg.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a
remarcat, ca prima instanta a respectat prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, luand
in considerare ca infractiunea savarsita de catre inculpatul Obada Pavel se califica
ca fiind una grava, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, tinandu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.



Drept urmare, instanta de apel a conchis, ca este corecta concluzia primei
instante privind aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei stabilite inculpatului pentru o perioada de
probatiune, fiind echitabila si corespunzatoare faptei savarsite.

4.3. Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta si concluzia primei instante
cu privire la admiterea actiunii civile in partea Incasarii prejudiciului moral in
suma de 25000 lei, aceasta fiind proportionala suferintelor psihice suportate de
partea vatamata drept urmare a accidentului rutier, tinandu-se cont de
posibilitatile materiale reale ale inculpatului, or, Insusi condamnarea lui Obada
Pavel constituie o recompensa morala.

De asemenea, instanta de apel a considerat corecta si solufia primei
instante cu privire la admiterea actiunii civile in partea incasarii prejudiciului
material in mod solidar din contul inculpatului si a companiei ,Runcina” SRL in
suma de 59801,84 lei, deoarece mijlocul de pericol sporit apartine companiei
vizate, iar manifestarea imprudentei la trafic a survenit drept rezultat al
actiunilor inculpatului.

5. Avocatul Pirvan Dumitru in numele inculpatului, fara a indica expres
careva temeiuri din cele continute in art. 427 Cod de procedura penald, declara
recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor judecatoresti adoptate in speta cu
pronuntarea unei hotarari de achitare sau dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, considerand ca in spetd nu au fost indeplinite cerintele
procurorului privind cercetarea vizibilitatii la locul accidentului.

In argumentarea recursului apirarea invoci faptul, ci inculpatul a
intreprins toate masurile posibile in momentul savarsirii accidentului pentru a
evita impactul, iar daca el nu indrepta volanul in stanga si biciclistul se lovea
direct in fata autovehiculului puteau surveni urmari mai grave. Or, din declaratiile
partii vatamate, a martorului Crefu Vasile si a inculpatului rezulta ca biciclistul se
deplasa pe centrul carosabilului.

De asemenea apdrarea a mentionat, ca instantele de fond nu au dat
apreciere corespunzatoare faptului, ca partea vatamata nu a respectat
prevederile pct. 109 alin. (3) si (4) RCR si ca in sangele lui Cazac Valeriu s-au
depistat 7,2 % alcool, deoarece prima instanta a indicat in sentinta, ca latimea
benzii de deplasare a automobilului era de 3,2 m, latimea suprafetei din banda pe
care s-a extins creanga era de 1,1 m (diferenta de banda de 2,1 m), astfel ca in
cazul cand biciclistul s-ar fi deplasat conform pct. 109 RCR la un interval nu mai
mare de 1 metru in raport cu marginea din dreapta a carosabilului, precum si nu
s-ar fi aflat In stare de ebrietate inalta, impactul putea fi evitat.

De asemenea considera recurentul, ca instantele de fond nu au dat
apreciere si schemei de iesire la fata locului, unde lungimea crengii era de 8,2 m,
prin care nu se putea vedea biciclistul care nu era inzestrat cu vesta de
protectie-avertizare fluorescent-reflectorizanta si alte elemente necesare, in
conformitate cu cerintele pct. 109 alin. (1), (3) si 4) lit. h) RCR.

Astfel Obada Pavel, In opinia apararii, ca sa evite tamponarea directa cu
biciclistul, si-a pus In pericol viata sa, usurandu-i ciocnirea frontala a biciclistului
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cu vehiculul condus de el. La fel, considera neintemeiata mentiunea formulata de
catre instanta de apel, precum ca Obada Pavel cu cateva secunde inainte la
observat pe ciclist, ceea ce nu corespunde declaratiilor acestuia.

Cu referire la prevederile art. 20 Cod penal, apararea sustine ca
Obada Pavel a savarsit fapta fara vinovatie, deoarece nu-si didea seama de
caracterul prejudiciabil al faptei sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmarii ei si conform circumstantelor cauzei nici nu trebuia si nici nu putea sa le
prevada, iar impactul s-a produs din cauza imprudentei victimei, care a aparut
brusc in fata automobilului in vitez3, fiind in stare de ebrietate avansata - 7,2 %
alcool.

Cu referire la prevederile pct. 45 alin. (1) RCR, recurentul evidentiaza, ca
potrivit declaratiilor martorului Cojocaru Ecaterina, Obada Pavel era atent la
volan, nu vorbea la telefon sau sa intreprinda alte miscari, la aparitia crengii din
copac, reactia lui Obada Pavel a fost normala, linistit a franat fara ca masina sa fie
purtatd, deoarece era ghetus pe sosea; inculpatul activeaza in calitate de sofer,
avand stagiul de munca 12 ani, iar in situatia periculoasa creata nu s-a pierdut cu
firea, ci linistit a oprit masina pana la maximum, convingandu-se ca pe sens opus
nu este nici un transport cu semne luminiscente, convingand-se prin oglinda ca
din urma sa un alt vehicul nu-1 depaseste a intors volanul la stanga; starea tehnica
a vehiculului era satisfacatoare si incarcaturi nu avea; Obada Pavel a reactionat
conform regulilor de circulatie, adica a intreprins toate masurile ca sa evite
ciocnirea Intre microbuz si ciclist In asa mod punandu-si viata in pericol
indreptand volanul in stanga si lovindu-se in copacul de pe marginea traseului;
Obada Pavel a redus viteza pana la maximum, legislatorul nu prevede ca
conducatorul autovehiculului este obligat sa opreasca, dar 1l obliga sa se conving3,
ca In fata lui cum a fost In cazul dat si pe contrasens nu este nici un alt vehicul
luminiscent care iar incurca deplasarea. Practic Obada Pavel a oprit autovehiculul,
insa convingandu-se ca pe contrasens nu era nici un obstacol, el a intors volanul
in stanga.

Sustine ca din declaratiile martorului Cretu Vasile, rezulta ca Obada Pavel
nicidecum nu a putut sa-l vada pe biciclist care era imbracat in negru si bicicleta
era fara semne luminiscente.

Reitereaza apadrarea, ca inculpatul a indeplinit si cerintele prevederilor
pct. 12 alin. (1) lit. ¢) RCR, deoarece a facut tot ce i-a stat in puteri pentru a-i salva
viata partii vatamate.

Sustine, ca potrivit materialelor dosarului f. d. 68, procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Pavlovschii Octavian, a restituit cauza penala la
organul de urmarire penala pentru a stabili vizibilitatea pe cazul dat, insa aceasta
sarcind pusa in fata organului de urmarire penala nu a fost indeplinita.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a examinat cauza in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, hotararea contestata contine motive legale pe care se



intemeiaza solutia de condamnare a inculpatului, in actiunile acestuia fiind
dovedite elementele infractiunii incriminate.

6.1. Partea vatamata Cazac Valeriu, la fel a depus referinta cu privire la
motivele declarate in recursul apararii, sustindnd ca acestea nu corespund
adevarului, hotararile judecatoresti sunt legale, iar recursul este pasibil
respingerii.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal atesta, ca desi avocatul Pirvan Dumitru in recursul declarat
in numele inculpatului Obada Pavel, nu a indicat nici un temei din cele 16
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, pentru declararea
recursului, totusi, reiesind din continutul argumentelor formulate in sustinerea
nevinovatiei inculpatului, instanta de recurs ajunge la concluzia ca recursul din
speta este argumentat reiesind din temeiul de casare prevazut la pct. 8) al normei
de drept enuntate, care statueaza, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept mentionate,
Colegiul penal constata, ca o astfel de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului dedus judecatii, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Astfel, temeiul pentru recurs ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”,
include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au

9



constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, inculpatul Obada Pavel a fost
pus sub invinuire de catre organul de urmarire penalad si recunoscut vinovat de
catre prima instanta in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, comisd de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a cauzat din imprudentd o
vdtdmare gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, concluzia careia a fost
mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat, ca prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal consider3, ca instanta de apel legal
si Intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de catre avocatul Pirvan Dumitru in numele inculpatului, a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicat in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de
recurent, si anume, in ce priveste aprecierea incorectad a probelor de catre
instantele de fond cu referire la lipsa vinovatiei inculpatului Obada Pavel de
savarsirea infractiunii, deoarece acesta a fost in imposibilitatea de a prevedea
imprejurarea ce a dus la producerea accidentului, au constituit obiect al
examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel, si asupra
acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

In acest context Colegiul penal reitereazi, cd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penalg, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si
nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
elementelor infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul
propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod
de procedura penald, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza
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hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

La fel, nu poate constitui temei pentru admiterea recursului in sensul
formulat nici argumentul recurentului precum ca la indicatia procurorului de a
verifica vizibilitatea locului accidentului rutier, organul de urmarire penala nu a
intreprins nici o actiune, iar acest fapt a fost ignorat si de catre instantele de fond,
deoarece dupa cum rezulta din decizia atacata, instantele judecatoresti au stabilit
in baza declaratiilor martorilor, inculpatului si partii vatamate, ca impactul s-a
produs seara in amurg.

Fata de considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar,
declarat de avocatul Pirvan Dumitru in numele inculpatului se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pirvan Dumitru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 mai 2017, In cauza penala in privinta lui Obada Pavel xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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