Dosarul nr. 1ra-77/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Nadejda Toma si Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie
2017, In cauza penala 1n privinta lui

Cotovoi Marin xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 14.04.2017 - 25.05.2017;
Instanta de apel: 14.06.2017 - 13.09.2017;
Instanta de recurs: 08.11.2017 - 17.01.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 25 mai 2017, in
temeiul prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Cotovoi Marin a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 1 an.

Corpurile delicte, recunoscute prin ordonantele din 06 mai 2016, au fost
confiscate in proprietatea statului.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Cotovoi Marin, fiind angajat In calitate de paznic insotitor al
vagonului-restaurant in cadrul Directiei de deservire a calatorilor CFM, la 18
februarie 2016, aproximativ la ora 01:20, in timpul cand trenul nr. 341 Moscova-
Chisinau, stationa in gara feroviara din or. Kiev (Ucraina), de vagonul-restaurant
s-a apropiat o persoana necunoscuta de gen masculin, in varsta de aproximativ 45
ani, care a batut in usa vagonului si i-a propus sa transmita 16 cutii cu sampon, la
gara feroviara din mun. Chisinau contra unei sume de 2000 hrivne ucrainene.
Cotovoi Marin, urmarind scopul obtinerii unui profit in rezultatul trecerii ilegale
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de
mari, a acceptat propunerea persoanei necunoscute si a ascuns cutiile cu produse
cosmetice in dulapul de pastrare a veselei si in locul de pastrare a stingatorului.

Ulterior, la 18 februarie 2016, in PTF ,Valcinet feroviar” la ora 10:15, de
catre ofiterii de investigatie ai DR Nord in comun cu colaboratorii SPF ,Valcinet”
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in baza informatiei operative, dupa efectuarea controlului vamal in trenul nr. 341
»,Moscova-Chisinau” pe directia intrare in R. Moldova, in vagonul-restaurant si
anume In dulapul de pastrare a veselei si in locul de pastrare a stingatorului au fost
depistate 16 cutii de dimensiuni medii, in interiorul carora au fost depistate
produse cosmetice ale producatorului CHI, fara acte de provenienta, valoarea
totala a caror conform raportului de evaluare nr. 0353263 din 24 februarie 2016
eliberat de Camera de Comert si Industrie, constituie 229380 lei, ceea ce prezinta
proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova a marfurilor, eludandu-se
controlul vamal, in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Cotovoi Marin sa fie recunoscut vinovat si
condamnat 1In baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu confiscarea speciala a bunurilor.

In argumentarea apelului acuzarea a invocat ilegalitatea sentintei si
blandetea pedepsei, mentionand ca prima instantd a aplicat o pedeapsa
non-privativa de libertate in privinta inculpatului din motiv ca acesta la locul de
trai si de munca se caracterizeaza pozitiv.

A subliniat acuzarea, ca Cotovoi Marin anterior a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal,
constatandu-se deja ca nu este posibila reeducarea lui in stare de libertate, fiind
necesara aplicarea unei pedepse corespunzatoare infractiunii savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie
2017, apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

Pentru pronuntarea solutiei enuntate, instanta de apel a retinut ca in speta,
starea de fapt si de drept apreciata, concorda cu probele administrate si examinate
in sedinta de judecatd, prima instanta just incadrand actiunile inculpatului
Cotovoi Marin in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor, eludandu-se controlul vamal, in
proportii deosebit de mari.

Vina inculpatului Cotovoi Marin 1n savarsirea infractiunii incriminate pe
deplin a fost demonstrata prin probele administrate la dosar in faza de urmarire
penala, acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusa pana la inceperea
cercetarii judecatoresti si acceptata de prima instanta prin incheierea protocolara
din 25 mai 2017.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca pedeapsa aplicata lui Cotovoi Marin
de catre prima instanta este adecvata si nu contravine prevederilor legii, dat fiind,
ca sanctiunea art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la
3 panala 10 ani.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind legala si intemeiata pozitia
primei instante privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal la stabilirea
pedepsei inculpatului Cotovoi Marin, argumentele aduse in apel privind stabilirea
unei pedepsei mai aspre fiind respinse.



Cu referire la prevederile art. 75 Cod penal, instanta de apel a retinut, ca
inculpatul Cotovoi Marin la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 134, 139
vol.l), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se caieste sincer,
vinovatia o recunoaste pe deplin.

Avand in sustinere prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala,
instanta de apel a mai remarcat, ca prima instanta corect a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale,
urmarile prejudiciabile, de circumstantele agravante in cazul dat fiind savarsirea
infractiunii In complicitate si circumstantele atenuante apreciate de catre prima
instanta, recunoasterea pe deplin a vinovatiei, cdinta sincera a acestuia, ajungand
la concluzia, ca corectarea si reeducarea lui Cotovoi Marin este posibila fara
izolarea acestuia de societate, cu suspendarea executdrii pedepsei pentru o
perioada de probatiune, fara aplicarea pedepsei complementare.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Pentru argumentarea recursului nominalizat, procurorul invoca dezacordul
cu solutia instantei de apel privind aplicarea de catre prima instanta in privinta
inculpatului Cotovoi Marin a prevederilor art. 90 Cod penal, considerand concluzia
respectiva ca fiind nelntemeiata si neproportionala circumstantelor cauzei.

Mentioneaza procurorul, ca instanta de apel a retinut In decizia adoptata, ca
prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de circumstantele agravante -
comiterea infractiunii in complicitate si circumstantele atenuante - recunoasterea
pe deplin a vinovatiei, cdinta sincerd, ajungand la concluzia, ca corectarea si
reeducarea lui Cotovoi Marin este posibila fara izolarea acestuia de societate.

In acest sens, procurorul subliniaza, ca cauza penala a fost examinata in
procedura simplificata conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Prin urmare, invocarea prezentei circumstantei atenuante recunoasterea
vinei In savarsirea infractiunii, ca urmare a aplicarii procedurii prevazute de
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penalda, nu poate fi valorificata ca o
circumstanta atenuanta, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se
acorde o dubla valenta juridica.

Cu atat mai mult, cu cat prima instanta i-a stabilit inculpatului pedeapsa
minima prevazuta la articolul incriminat, iar perioada de probatiune de un an este
mica in raport cu gravitatea infractiunii savarsite.

Tot aici recurentul mentioneaza, ca inculpatul Cotovoi Marin anterior, prin
sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 mai 2007 a fost condamnat in
bazaart. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 an, cu confiscarea bunurilor.

lar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2007 a fost admis
apelul inculpatului, fiind aplicate prevederile art. 79 Cod penal si stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale.

Prin urmare, rezulta ca pedeapsa stabilita cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, nu-si va atinge scopul, iar instantele de fond nu au luat In considerare
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ca inculpatul anterior a mai fost in conflict cu legea, a savarsit o infractiune
similara, cand i-a fost acordata o sansa, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda.

In opinia recurentului, instantele de fond dispunind suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii in privinta lui Cotovoi Marin, nu a
indicat in hotarare motivele stabilirii unei asemenea pedepse, pe cand aplicarea
art. 90 Cod penal trebuie motivata.

Mai subliniaza procurorul ca in cererea de apel a fost solicitata confiscarea
speciald a bunurilor trecute peste frontiera vamala, eludandu-se controlul vamal,
insa instanta de apel nu s-a expus asupra acestor argumente.

6. Avocatul Vahnovan Anatolii in numele inculpatului a prezentat referinta
pe marginea argumentelor invocate in cererea de recurs, pledand pentru
respingerea acestuia, deoarece instantele de fond au apreciat corect
circumstantele infractiunii savarsite de Cotovoi Marin si i-au stabilit pedeapsa in
limitele prevazute de lege.

7.Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Starea de fapt si de drept privind calificarea juridica a faptei savarsite de
inculpat nu se critica.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar recurentul a invocat
prevederile pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stabilesc,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si in cazul cand 10)
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la argumentele recurentului invocate sub aspectul temeiului de
casare prevazutla art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt nefondate si nu reflecta prezenta in speta a incalcarilor
invocate. Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptatd, iar motivarea acesteia
nu contravine dispozitivului hotararii, acesta fiind clar, nefiind admisa o eroare
grava de fapt, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 417 Cod de
procedura penal3, fiind legala si intemeiata.

Desi procurorul invoca in cererea de recurs ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de acesta in apel in partea ce se refera la
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confiscarea specialda a bunurilor trecute de catre Cotovoi Marin peste frontiera
vamala, eludand controlul vamal, Colegiul penal verificaind materialele dosarului
atesta ca, de fapt, in cererea de apel acuzarea doar a solicitat confiscarea speciala
a bunurilor, fara a aduce alte argumente in privinta dezacordului cu solutia primei
instante la acest capitol.

Totodata, din continutul sentintei rezulta ca corpurile delicte la dosar, si
anume sampon pentru par, vol. 739 ml - 108 unitati; hair conditioner vol. 739 ml
— 60 unitati; ulei pentru par vol. 89 ml - 120 unitati, recunoscut prin ordonantele
din 06 mai 2016, au fost confiscate in proprietatea statului, solutie care a fost
mentinuta pe deplin de catre instanta de apel, evitindu-se repetarea inutila a
tuturor argumentelor in mod detaliat.

In acest sens, instanta de recurs aminteste, ca in numeroase hotarari ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat urmatoarele; ,art. 6 obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, insa nu trebuie interpretat ca impunand un
raspuns detailat pentru toate argumentele avansate de catre parti.

Intinderea acestei obligatii de motivare poate varia dupa natura deciziei si
nu poate fi analizata decat in lumina circumstantelor fiecarei spete” (decizia
Driemond Bouw BV vs Olanda, 02.02.1999), in care Curtea aminteste ca, ,potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel
incéat sa indice de o maniera suficienta motivele pe care se fondeaza”.

In alt caz (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,este
adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a mentinut
hotararea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost
examinat in mod corespunzator de catre prima instanta si ca hotararea acesteia
este motivata suficient, precum si avand in vedere natura motivelor invocate de
reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului
fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al
Conventiei”.

De asemenea Colegiul penal considera, ca sunt neintemeiate si argumentele
recurentului invocate sub aspectul temeiului pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul cd la individualizarea pedepsei,
instantele de fond neintemeiat i-au stabilit inculpatului o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal releva, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Cu referire la acest argument, Colegiul penal constata, ca acesta nu contine
indicarea unor concrete erori de drept, iar imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, denota ca aceasta a constatat si a apreciat
corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, tinand cont de prevederile art. art. 61, 75, 90 Cod penal si
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, conform carora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.



Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand In ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, Colegiul penal considera ca instanta de apel
corect a conchis, ca vinovatia inculpatului este deplin dovedita si actiunile lui
Cotovoi Marin just au fost incadrate in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal,
infractiune care prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 10 ani cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Totodata, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata,
se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Practica judiciara constanta statueaza, ca prin sintagma ,limitelor de
pedeapsd prevdzutd de lege” legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in
care este Inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut
de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal atestd, ca instantele de fond corect au stabilit
masura si marimea pedepsei in privinta inculpatului, la aprecierea careia au luat
in consideratie, ca inculpatul Cotovoi Marin si-a recunoscut vina si se caieste sincer
de cele comise, a solicitat examinarea pricinii in procedura simplificata in ordinea
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, este angajat in campul muncii, la
locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv.

Instanta de recurs respinge argumentele acuzarii prin care se sustine ca
instantele de fond la individualizarea pedepsei nu au tinut cont de faptul, ca
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Cotovoi Marin anterior a mai fost condamnat pentru infractiuni similare, deoarece
potrivit actelor cauzei, in privinta acestuia antecedentele penale sunt stinse si de
aceea faptul condamnarii anterioare nu este relevant la stabilirea pedepsei.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de citre instantele de
fond a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, Colegiul penal
mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare
motivele condamndrii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va Iindreptati increderea ce i s-a
acordat.

Asadar, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si
de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la
momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instantele de
fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, au tinut cont de faptul ca acesta a savarsit
o infractiune, care face parte din categoria infractiunilor grave, anterior a fost
judecat, Insa antecedentele penale sunt stinse, a recunoscut integral vina in faptele
savarsite si corect a ajuns la concluzia, ca este rational de a stabili inculpatului
pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
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executdrii acesteia pentru o perioada de probatiune, Intrucat in acest caz scopul
pedepsei poate fi atins si fara executarea reala a pedepsei inchisorii, deoarece din
circumstantele spetei rezulta ca inculpatul a inteles pericolul social al actiunilor
sale infractionale.

In contextul celor expuse, Colegiul penal retine, ci la stabilirea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instantele de fond nu au comis erori de
drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una corectd, deoarece la stabilirea
acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens
sunt neintemeiate.

In concluzie, Colegiul penal conchide c3, temeiurile invocate de recurent
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, hotararea atacata este legala si intemeiat3,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Cotovoi

Marin xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan



