Dosarul nr. 1ra-97/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 1anuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Arhiliuc Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 si a sentintei Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 24 decembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe
Senchakovych Oleh Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx bd. Xxxxx ap. xxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 07.12.2012 - 24.12.2014
2. instanta de apel: 19.03.2015 - 28.05.2015
18.07.2016-13.12.2016
30.06.2017-21.09.2017
3. instanta de recurs: 21.12.2015-31.05.2016
21.11.2017 - 23.01.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 24 decembrie 2014,
Senchakovych Oleh Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat
pentru un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind incasat din contul lui Senchakovych
Oleh in beneficiul lui Papusoi Serghei suma de 828,40 lei, cu titlu de prejudiciu
material, suma de 10.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 6.500 lei, cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridicd, iar in total suma de 17.328,40 lei.

Cerinta lui Papusoi Serghei cu privire la incasarea din contul lui Senchakovych
Oleh a sumei de 20.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 12,60 lei, cu titlu
de prejudiciu material, a fost respinsa ca nefondata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Senchakovych O., la data de 15 august
2012, in jurul orei 20.30, aflandu-se in ograda Liceului ,Dimitrie Cantemir”,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 38/2, avand intentia de a-i provoca
vatamari corporale paznicului liceului, Papusoi S., in urma unui conflict aparut cu
ultimul in legdtura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiunilor de serviciu, i-a
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aplicat lovituri cu pumnii in regiunea fetei, in rezultatul carora i-au fost cauzate
vatamari corporale medii.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Senchakovych O., a fost calificatd de drept In baza art. 152 alin. (2) lit. d)
Cod penal si anume — vitimarea intentionatd medie a integrititii corporale si a sandtatii,
care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute la art. 151, dar care
a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtitii, asupra unei persoane in legdturd cu
indeplinirea de citre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Vladimirov N. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui Senchakovych
O., din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si cd exista una din
cauzele care Inlatura caracterul penal al faptei, recunoasterea nulitdtii raportului de
constatare medico-legala nr. 4125 din 16 august 2012, raportului de expertiza
medico-legala nr. 2357/D din 12 septembrie 2012 si raportului de expertiza medico-
legald nr. 2508/D din 18 septembrie 2012, precum si anularea ordonantei de punere
sub invinuire din 18 octombrie 2012, emisd in privinta lui Senchakovych O., cu
scoaterea lui de sub urmadrire penald si incetarea procesului penal.

In motivarea apelului a invocat:

- declaratiilor inculpatului, se confirmd prin declaratiile martorilor Demianic
M., Garbuzov V., Baciu G., Senchakovych M., Senchakovych N., precum si prin
fotografiile si raportul de constatare medico-legald nr. 4136 din 16 august 2012,
raportul de constatare medico-legala nr. 2598/D din 25 septembrie 2012;

- Papusoi S. a confirmat, cd a cauzat lui Senchakovych O. leziuni corporale, insa
contrar acestor probe, prima instantd a luat in consideratie declaratiile partii
vatamate si a rudelor acestuia, care nu se aflau la locul aparitiei conflictului;

- declaratiile partii vdtamate sunt contradictorii, iar consecutivitatea actiunilor
descrise de acesta diferd de cele relatate de alti martori;

- prima instantd gresit a constatat, ca partea vatamata, la momentul savarsirii
infractiunii era iIn exercitiul functiei, exprimate prin actiuni referitoare la
responsabilitatea pentru viata si securitatea copiilor, deoarece incidentul a avut loc la
15 august 2012, ora 20.30, in perioada vacantei de vara;

- Senchacovych O. a fost atacat de Papusoi S., inculpatul fiind in stare de
autoapdrare, iar prima instanta urma sa inceteze procesul penal in baza art. art. 35,
36 Cod penal;

-la caz a fost efectuata o constatare medico-legald si doua expertize medico-
legale, intocmite de acelasi medic-legist Scurtu 1., care contrar prevederilor art. 89
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, nu avea dreptul sa participe la efectuarea
expertizelor medico-legale, aceste probe urmand a fi declarate nule;

- prima instantd nu a solutionat toate chestiunile importante pentru examinarea
cauzei, deoarece concluziile expertilor din expertizele anterioare sunt incomplete, iar
expertul Corbu C. a confirmat, cd reiesind din documentele medicale prezente la
dosar nu este posibil de stabilit vechimea fracturii si circumstantele producerii



acesteia, sugerand la necesitatea numirii unei expertize radiologice in comisie, cu
utilizarea metodei tomografice;

- necautand la faptul, ca prin incheierea instantei de judecata din 01 iulie 2014,
s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale radiologice in comisie, expertii au
ignorat necesitatea efectuarii metodei radiologice speciale, oropantogramd,
radiografie tintita si tomografie computerizata, astfel ca raportul de expertiza
medico-legala nr. 262, reprezintd copia incheierii instantei de judecata, fara
investigatii, continand numai concluzii, nefiind semnata de toti expertii;

-in dosar nu existd nici o proba ce ar confirma faptul prezentei la partea
vatamata a fracturii mandibulei;

-in prima instanta au fost inaintate demersuri privind eliberarea descrierilor
efectuate de catre specialisti - analiza examindrii tomografice si descrierea examinarii
faciale a lui Papusoi S., precum si eliberarea CD-ului cu examenul tomografic,
pentru a avea posibilitatea de a face cunostinta cu probele si actele, ce au stat la baza
concluziei expertilor, insa aceste demersuri au fost respinse nemotivat, fiind incalcat
art. 6 CEDO;

- procurorul Grosu O. nu era in drept de a efectua careva actiuni procesuale la
acel moment, deoarece In aceeasi zi, dar pana la efectuarea actiunilor procesuale de
inaintare a Invinuirii, audierea in calitate de invinuit si aplicarea masurii preventive,
acesteia i-a fost Tnaintatd recuzare, care nu a fost solutionatd, despre acest fapt fiind
informat procurorul;

- la Inaintarea Invinuirii nu au fost respectate cerintele cu privire la traducerea
actului procesual, pe ordonanta de punere sub invinuire nefiind indicat numele si
alte date ale traducatorului, acesta nefiind avertizat despre rdaspunderea penald
pentru traducerea intentionat gresitd, nefiind prezentat partii apararii si nefiindu-i
explicat dreptul de a-1 recuza, iar invinuitului nu i-a fost inmanat un exemplar al
actului de invinuire in limba pe care o poseda - limba rusa.

3.2 Avocatul Gherman L. in numele partii vatamate, prin care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisa integral
actiunea civild cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de 30.000 lei,
precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5.000 lei.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta nu a luat in consideratie prevederile art. 1423 Cod civil, in coroborare
cu faptul, ca Papusoi S. a fost atacat intentionat de cdtre inculpat la locul de munca,
in timpul executdrii obligatiilor sale de protectie a stadionului Liceului , Dimitrie
Cantemir”, pe teritoriul cdruia inculpatul a patruns ilegal in prezenta a mai multor
minori;

- Papusoi S. a fost vdtamat intentionat anume pentru executarea obligatiilor de
serviciu, prin fracturarea mandibulei, fapt ce a cauzat o dereglare a sanatatii nu doar
pe parcursul a unei luni de zile, in decursul careia el a fost nevoit sa se alimenteze
exclusiv cu mancare lichida, dar si prin deregldri importante in functionarea
tractului digestiv;



- disfunctia tractului digestiv a agravat starea sanatatii partii vatamate, care
este invalid de gradul doi, sufera de cancer la colon din anul 2011, a suportat o
interventie chirurgicald si a facut un tratament biochimic, circumstantele respective
fiind confirmate prin Certificatul de invaliditate seria BM nr. 682256, eliberat de catre
Consiliul Republican de Expertiza Medicala a Vitalitatii din 28 noiembrie 2012.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 mai 2015, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Vladimirov N. in numele inculpatului si
admis partial apelul avocatului Gherman L. in numele partii vatamate, fiind incasat
din contul inculpatului in beneficiul partii vatdimate suma de 5.000 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecat. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta
just a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor inculpatului, care corect au fost
incadrate In baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar argumentele aduse de catre
inculpat si avocatul acestuia in apelul declarat au fost obiectul cercetdrii in prima
instantd, negdsindu-si confirmarea in instanta de apel, sentinta fiind legald, motivata
si intemeiata.

Cu referire la apelul avocatului Gherman L. in numele partii vatamate, instanta
de apel, conform prevederilor art. 1423 Cod civil, a mentionat ca cerinta partii
vatamate privind repararea prejudiciului moral in sumad de 30.000 lei, este
neintemeiata, fiind confirmata doar cerinta privind restituirea cheltuielilor de
judecatd, in suma de 5.000 lei, potrivit bonului de plata nr. 028553.

5. Hotararile judecatoresti adoptate pe caz, au fost atacate cu recurs ordinar de
catre avocatii Arhiliuc I. si Vladimirov N. in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, prin care au solicitat casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
sau Incetarea procesului penal in baza art. 390 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In motivarea apelului au invocat, ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de partea
apdrarii, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si a mentinut
gresit sentinta de condamnare a inculpatului, fard a da apreciere legala incalcarii
evidente a termenelor de inaintare a Invinuirii si dreptului inculpatului la aducerea
actului procesual la cunostintd in limba pe care o posedd, fiind lezat dreptul
prevazut la art. 16 Cod de procedura penala;

- la materialele dosarului nu existd nici o proba incontestabild, ce ar confirma
faptul existentei la partea vatdmatd a fracturii mandibulei, deoarece expertii au
concluzionat precum ca posibil ar fi fost provocata fractura, dar nu au stabilit si nici
nu au avut posibilitatea sd stabileascd concret momentul cauzdrii fracturii
maxilarului inferior in regiunea unghiulara pe stanga;

- la judecarea apelului, instanta de judecatd nu a dat dovada de impartialitate,
deoarece la ultimul cuvant al inculpatului instanta de mai multe ori l-a intrerupt,
ultimul fiind de nationalitate ucrainean, considerandu-se agresat si discriminat.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai
2016, a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut, instanta de apel a
trecut cu vederea motivele invocate de avocatul Vladimirov N., lasandu-le fara
solutionare, totodata preluand integral argumentele formulate de catre prima
instantd, care i-au stabilit convingerea in sensul vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate. Totodata, instanta de apel nu a supus verificarii argumentul
apelantului referitor la faptul, ca inculpatul in momentul conflictului aparut cu
partea vdtamata a actionat fiind in stare de legitima apdrare, aceasta ipostazd a
evenimentelor petrecute nefiind cercetata la judecarea cauzei in ordine de apel.

8. In sedinta de judecata a instantei de apel, avocatul Arhiliuc I. in numele
inculpatului, a depus o cerere de concretizare a apelului, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Senchacovych O. sa fie achitat de invinuirea
in savarsirea infractiunii imputate, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului a invocat:

-in cadrul examindrii cauzei penale s-a constatat, cd anume partea vatamata
Pdpusoi S. a fost initiatorul conflictului, totodatd ultimul a cauzat inculpatului
leziuni corporale usoare, ca urmare actiunile lui Senchakovych O. purtau caracter de
autoaparare;

-instanta de judecatd urma sa inceteze procesul penal In privinta lui
Senchakovych O., insd prima instanta nu a argumentat in nici un mod respingerea
pozitiei apardrii referitor la aplicarea prevederilor art. 35, 36 Cod penal;

- inculpatul, de-facto urma sa aiba statut procesual de victima, in cazul in care
acesta actionand cu un interes si scop legitim in apdrarea vietii si sanatatii minorilor
de la agresiunea paznicului Papusoi S., a fost maltratat de acesta cauzandu-i-se
leziuni corporale;

- instantele de fond si apel gresit au dedus, cd partea vatdamata la acel moment
era In exercitiul functiunii, condamnandu-1 eronat pe inculpat pentru calificativul lit.
d) alin. (2) art. 152 Cod penal;

-instanta doar a transcris declaratiile specialistului Lazarev E. si expertilor
Corbu C., Mutoi G., nu a pdtruns in esenta acestor declaratii, partial denaturand
continutul lor, stabilind in final eronat faptele inculpatului;

- 0 data ce primele rapoarte de expertiza medico-legala nr. 2357/D si 2508/D din
septembrie 2012, erau inadmisibile ca probe, iar expertii ulterior le-au pus la baza
ultimelor doud rapoarte de expertiza medico-legald din 2013 si 2014, acestea din
urma rapoarte de expertizd, la fel sunt inadmisibile ca probe;

- prima instanta acceptand la baza sentintei de condamnare declaratiile
expertului Mutoi G., n-a luat In consideratie ca acestea nu erau utile si concludente,
or acesta nu a dat un raspuns clar nici la o intrebare si declaratiile acestuia sunt in
contradictie cu cele ale lui Corbu C.;



- prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 01 iulie 2014, s-a
dispus efectuarea expertizei medico-legale radiologice in comisie, cu utilizarea
metodei radiologica speciald, insd, indicatiile instantei de judecatd au fost ignorate,
astfel expertii numiti, au transcris in noul raport de expertiza medico-legald nr. 262
din 14.08.2014, continutul penultimului raport de expertiza medico-legala;

- lipsesc probe incontestabile, ce ar confirma faptul existentei fracturii la partea
vatamata, respectiv vinovatia lui Senchakovych O. nu este dovedita, astfel se impune
solutia unei sentinte de achitare a acestuia;

-la raportul de expertiza nu au fost anexate descrierile efectuate de catre
specialistii respectivi, analiza examindrii tomografice si analiza examinarii de cdtre
chirurgul facial, la care expertii au facut trimitere in raport, insa partea apadrii n-a
avut acces la aceste probe pe care instanta de fond le-a pus la baza sentintei de
condamnare, necadutand ca avocatul si inculpatul au solicitat instantei sd-i fie
eliberat discul cu fotografiile efectuate in cadrul tomografiei pdrti vatamate,
demersul a fost respins neintemeiat;

- ordonanta de punere sub invinuire din 18.12.2012 este lovita de nulitate, iar
procedura inaintdrii acuzarii ilegald, deoarece actul respectiv a fost adus la
cunostinta, iar actiunea procesuald efectuata cu depasirea termenului legal de
executare, totodata procurorul Grosu O. nu era in drept de a efectua careva actiuni
procesuale la acel moment, deoarece i-a fost inaintatd recuzare;

- procurorul a incdlcat dreptul invinuitului de a-i fi inmanat un exemplar al
actului de invinuire in limba pe care o poseda liber, limba rusa.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Vladimirov N. in numele
inculpatului si mentinuta sentinta.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat, ci la pronuntarea
sentintei, instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la
concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea incriminata, prevazuta de art. 152 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, cd vina inculpatului a fost dovedita prin
declaratiile partii vatdmate Papusoi S., martorilor Papusoi M., Nour G., Demianic
M., Garbuzov V., Baciu G., Senchakovych M., Senchakovych N., specialistului
Lazarev E., expertului Corbu C.., Mutoi G. si prin materialele cauzei si anume: copia
din Registrul Centrului National S$tiintifico-Practic de Medicind Urgenta a
examenelor Radiologice efectuate pentru ziua de 15 august 2012 (f.d. 62-63 v. I);
raportul de constatare medico-legald nr. 4125 din 16.08.2012 (f.d. 9 v. I); raportul de
expertizd medico-legald nr. 2357/D din 12.09.2012 (f.d. 69 v. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 2508/D din 18.09.2012 (f.d. 78 v. I); raportul de expertiza judiciara
medico-legala nr. 390 din 24.12.2013 (f.d. 67-73 v. II); raportul de expertiza judiciara
medico-legala nr. 262 din 14.08.2014 (f.d. 105-110 v. I); ordonanta de punere sub
invinuire a lui Senchakovych O. din 18.10.2012 (f.d. 123 v. I); nota telefonica (f.d. 114
v. I); note informative (f.d. 115, 122 v. I); ordonanta de stabilire in privinta lui
Senchakovych O. a madsurii preventive de neparasire a localitatii (f.d. 129-130 v. I);
plangerea avocatului in ordinea art. 298, 299 Cod penal (f.d. 131-132 v. I); citatie (f.d.
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174 v. I); cererea inculpatului Senchakovych O., prin care solicita incetarea efectuarii
urmadririi penale, pana la examinarea plangerii de cdtre judecdtorul de instructie (f.d.
111 v. I); citatie (f.d. 116 v. I).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerand ca au
fost facute In scopul eschivarii de la raspundere si pedeapsa penald, iar vinovatia
acestuia a fost dovedita pe deplin prin ansamblu de probe cercetate in sedinta
instantei de apel.

In opinia instantei de apel, latura obiectivd a infractiunii mentionate, se
caracterizeaza prin actiuni concrete, lovituri cu pumnii in regiunea fetei partii
vdtamate si survenirea consecintelor - vatdmarile corporale medii, iar latura
subiectiva se caracterizeaza prin vinovdtie, sub forma intentiei directe.

La fel, instanta de apel a indicat, ca sunt irelevante si urmeaza a fi respinse ca
nefondate motivele apelului cu referire la faptul ca, inculpatul a savarsit fapta penala
fiind in stare de legitimd aparare, deoarece nu au fost stabilite care anume valori
sociale ar fi fost periclitate de atacul victimei, viata si sanatatea inculpatului, a
copiilor acestuia sau domiciliul inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in cadrul cercetdrii judecatoresti nu
s-a constatat ca Senchakovych O. a fost fortat sa actioneze prin lovirea cu pumnii in
regiunea fetei lui Papusoi S., astfel nu s-a dovedit nici un atac din partea patimitului.
Dimpotrivd, probatoriul dovedeste incontestabil cd, inculpatul Senchakovych O. la
15 august 2012, in jurul orei 20.30, dupa un schimb de replici cu paznicul Liceului
Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” a sdrit gardul institutiei enuntate si a aplicat lovituri cu
pumnii In regiunea fetei lui Papusoi S., prin ce a comis actiunea de vatamare
intentionata medie a integritatii corporale si a sandtatii, fara a fi prevenita o
infractiune.

Instanta de apel nu a putut admite si retine argumentul partii apararii, precum
cd, fractura mandibulei depistata la partea vatamata s-a produs din cauza caderii
acestuia jos in momentul cand a incercat sa fuga, deoarece aceasta se combate prin
rapoartele de expertiza efectuate pe cazul dat si prin declaratiile expertilor Corbu C.
si Mutoi G., care au sustinut concluzia expertilor expusa in raportul de expertiza
medico-legala nr. 390 din 24.12.2013, prin care se confirma ca formarea fracturii
nominalizate de la caderea corpului de la proprie inaltime, atat in mers cat si fugind,
se exclude.

Referitor la termenul inaintdrii ordonantei de punere sub invinuire a
inculpatului, instanta de apel a retinut ca prima instanta s-a expus precum ca
termenul a fost omis din vina apdratorului si a inculpatului, care neintemeiat nu s-au
prezentat la Inaintarea invinuirii, mai mult ordonanta emisa de procuror la data de
18.10.2012 a fost adusa la cunostinta invinuitului si avocatului sdau nu mai tarziu de
ziua in care acesta s-a prezentat la biroul procurorului, adicd la data de 09.11.2012.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Garbuzov V., Baciu G,,
Senchakovych M. si Senchakovych N., deoarece Garbuziv V. si Baciu G. sunt vecini
cu inculpatul, Senchakovych N. este sotia ultimului, iar Senchavych M. este fiul sau,
astfel este evidenta tendinta acestora de a duce in eroare instanta de judecata in
scopul apdrarii inculpatului Senchakovych O.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, prima instanta a tinut pe deplin
cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 79 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este fara antecedente penale, de
circumstantele cauzei ce atenueazad ori agraveaza raspunderea, cat de faptul, ca
inculpatul are 2 copii minori la intretinere, prin urmare in privinta acestuia corect a
fost aplicata pedeapsa cu suspendare conditionatd, potrivit art. 90 Cod penal.

10. La data de 31.01.2017, avocatul Gherman L. In numele pdrtii vatdmate a
depus o cerere prin care a solicitat emiterea unei hotdrari suplimentare privind
incasarea de la Senchakovych O. in beneficiul lui Papusoi S. suma de 5.000 lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, suportate in cadrul examindrii cauzei in
instanta de apel.

11. La data de 21.03.2017, cauza penald in privinta lui Senchakovych O. a fost
repartizatd pentru examinare in ordine de apel.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2017, a fost respins ca depus peste termen apelul avocatului Gherman L. in numele
pdrtii vatdmate, in rest sentinta a fost mentinuta.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat, ca in speta obiectul
de studiu il constituie apelul declarat de avocatul Gherman L. in numele partii
vatamate la data de 13.01.2015, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sd fie admisd integral actiunea civila, cu Incasarea de la inculpat in beneficiul
partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 30.000 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5.000 lei.

In viziunea instantei de apel, faptul ca avocatul Gherman A. nu a fost prezenti
la pronuntarea sentintei integrale, nu poate servi drept temei de repunere in termen
a apelului declarat, deoarece avocatul cunoscand cu certitudine despre data
pronuntdrii sentintei integrale, nu s-a prezentat la sedinta din 24.12.2014, pentru a
primi o copie a acesteia, ceea ce nu constituie un motiv intemeiat de repunere in
termen, atata timp cat avocatul a cunoscut despre examinarea cauzei respective, dar
si despre datele fixate pentru sedintele de judecata.

13. Sentinta si decizia instantei de apel din 13 decembrie 2016, sunt atacate cu
recurs ordinar de cdtre avocatul Arhiliuc I. in numele inculpatului Senchakovych O.,
prin care solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie
dispusa Incetarea procesului penal, in baza art. 390 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece exista alte circumstante prevazute la art. 36 Cod penal - legitima
apdrare, care exclude pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

In motivarea recursului declarat invoca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de partea
apdrarii, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si a mentinut
gresit sentinta de condamnare a inculpatului;

- instanta de apel contrar prevederilor art. 436 Cod de procedura penald, a
neglijat indicatiile instantei de recurs expuse in decizia de rejudecare;

- In actele cauzei se regdseste probatoriul decisiv In existenta situatiei de
legitimd apdrare a inculpatului, mentionat si de catre instanta de recurs, iar din
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decizia de rejudecare nu a fost retinut ca declaratiile martorilor apararii sunt
inadmisibile, astfel in sensul art. 436 Cod de procedura penald, aceste declaratii nu
puteau fi respinse, in rezultatul rejudecarii cauzei;

- existenta situatiei de legitima apdrare este confirmatd prin raportul de
constatare medico-legalda nr. 4136 din 16.08.2012, raportul de constatare medico-
legald nr. 2598 din 25.09.2012, copia certificatelor de concediu medical, fotogratfii,
declaratiile martorilor Senchakovych N., Senchakovych M., Garbuzov V., Baciu G.,
Demianic M., probe ce coroboreazd inclusiv cu declaratiile paznicului, care nu neaga
cd a cauzat leziuni corporale, depistate de experti, pe corpul inculpatului, iar
martorii mentionati au confirmat, cd anume partea vatamatd I-a atacat pe inculpat, 1-
a muscat de corp si l-a lovit de mai multe ori cu un bat, apoi inculpatul fiind in stare
de legitima apdrare, In prezenta unui atac direct, indreptat impotriva sa, 1-a impins
pe paznic, care a fugit si a cazut jos;

- instanta de apel respingand ilegal declaratiile martorilor Garbuzov V., Baciu
G., Senchakovych M. si Senchakovych N., a omis sa se pronunte asupra declaratiilor
martorului Demianic M., care coroboreaza cu celelalte probe si confirma, ca paznicul
il lovea cu batul pe Senchakovych O., apoi acesta venind spre blocul de locuit, avea
maioul murdar de sange si a rdspuns ca a fost muscat;

- instanta de apel a dedus neintemeiat despre declaratiile martorilor apararii,
precum ca..... ,este evidenta tendinta acestora de a duce in eroare instanta de
judecata...”, iar la final conchide diametral opus cd declaratiile martorilor confirma
vinovatia inculpatului, ,.. anume declaratiile partii vatamate Papusoi S., a
martorilor care in coroborare cu alte probe confirma vinovatia inculpatului”;

- martorii minori Baciu G. si Senchakovych M. au fost audiati cu participarea
pedagogului, care a confirmat cd minorii sunt capabili sa perceapd corect
evenimentele, ce au avut loc conform declaratiilor depuse si n-au fost influentati
pentru da astfel de declaratii;

- inculpatul si-a inlocuit aparatorul sdu precedent care a declarat apel, cu
avocatul Arhiliuc I. in baza de contract si, ca urmare la 13 decembrie 2016, avocatul
dupa studierea materialelor dosarului penal a depus in instanta de apel cerere de
concretizare a apelului, invocand motive noi impotriva sentintei, astfel in sensul art.
402 alin. (5) Cod de procedurd penald, aceasta cerere avea elementele unui apel
suplimentar declarat de noul avocat in baza de contract in interesele inculpatului,
astfel cad urma a fi Inmanat partii acuzarii, descris in decizie la fondul apelului,
respectiv examinat si dat raspuns in sensul admisibilitatii, inclusiv in dispozitivul
deciziei, insd instanta de apel l-a trecut cu vederea;

- instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat nici la celelalte motive invocate
in apelul declarat de avocatul Vladimirov N.

In drept, apdratorul isi intemeiazad recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
11) Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerand cd acesta urmeaza a fi respins, deoarece instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate in instantd, iar
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continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.
Concluzia instantei de apel privind vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, este una corecta si intemeiata.

15. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotararii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre avocatul Arhiliuc I. in
numele inculpatului Senchakovych O. se constatd, ca recurentul invoca temeiurile de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si
persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existi
0 cauzd de inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatid de o noud
lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit
impdcarea partilor in cazul previzut de lege.

Colegiul constatd ca la data de 06 ianuarie 2015, avocatul Vladimirov N. in
numele inculpatului Senchakovych O., a depus cerere de apel prin care a solicitat
casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta
lui Senchakovych O., din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si ca
exista una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2015, a fost
respins ca nefondat apelul avocatului Vladimirov N. in numele inculpatului si admis
partial apelul avocatului Gherman L. in numele pdrtii vatamate, fiind incasat din
contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate suma de 5.000 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecats. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

10



Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai
2016, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatii Arhiliuc I. si Vladimirov N.
in numele inculpatului, fiind casatd total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de
cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Ulterior, la rejudecarea cauzei in instanta de apel, avocatul Arhiliuc I. in numele
inculpatului Senchakovych O. a depus o cerere de concretizare a apelului (f.d. 4-16 v.
IV), prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Senchacovych
O. sa fie achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii imputate, pe motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel, prin decizia din data de 13 decembrie 2016, a respins ca
nefondat apelul avocatului Vladimirov N. in numele inculpatului Senchakovych O.,
insa nu s-a expus asupra cererii de concretizare a apelului declarata de avocatul
Arhiliuc I. in numele inculpatului Senchakovych O.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel, la rejudecarea cauzei,
in hotdrarea adoptata atat in partea introductiva, partea descriptiva, cat si dispozitiv
nu a facut referire la cererea de concretizare a apelului depusa de catre avocatul
Arhiliuc I. in numele inculpatului Senchakovych O. si nu s-a expus asupra motivelor
invocate in aceasta.

Lecturand textul cererii de concretizare a apelului declaratd de avocatul
Arhiliuc I. in numele inculpatului, Colegiul atesta cd, a invocat In instanta de apel
urmatoarele argumente:

- in cadrul examindrii cauzei penale s-a constatat, cd anume partea vatdmatd Pdpusoi S.
a fost initiatorul conflictului, totodatd ultimul a cauzat inculpatului leziuni corporale usoare,
ca urmare actiunile lui Senchakovych O. purtau caracter de autoapdrare;

- instanta de judecatd urma si inceteze procesul penal in privinta lui Senchakovych O.,
insd prima instantd nu a arqumentat in nici un mod respingerea pozitiei apdrdrii referitor la
aplicarea prevederilor art. 35, 36 Cod penal;

- inculpatul, de-facto urma sd aibd statut procesual de victimd, in cazul in care acesta
actionind cu un interes si scop legitim in apdrarea vietii si sdndtatii minorilor de la
agresiunea paznicului Papusoi S., a fost maltratat de acesta cauzdndu-i-se leziuni corporale;

- instantele de fond si apel gresit au dedus, cd partea vitimatd la acel moment era in
exercitiul functiunii, condamndndu-l eronat pe inculpat pentru calificatioul lit. d) alin. (2)
art. 152 Cod penal;

- instanta doar a transcris declaratiile specialistului Lazarev E. si expertilor Corbu C.,
Mutoi G., nu a patruns in esenta acestor declaratii, partial denaturdnd continutul lor,
stabilind in final eronat faptele inculpatului;

-0 datd ce primele rapoarte de expertiza medico-legald nr. 2357/D si 2508/D din
septembrie 2012, erau inadmisibile ca probe, iar expertii ulterior le-au pus la baza ultimelor
doud rapoarte de expertiza medico-legald din 2013 si 2014, acestea din urmd rapoarte de
expertizd, la fel sunt inadmisibile ca probe;

-prima instantd acceptind la baza sentintei de condamnare declaratiile expertului
Mutoi G., n-a luat in consideratie cd acestea nu erau utile si concludente, or acesta nu a dat
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un raspuns clar nici la o intrebare si declaratiile acestuia sunt in contradictie cu cele ale lui
Corbu C.;

- prin incheierea Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau din 01 iulie 2014, s-a dispus
efectuarea expertizei medico-legale radiologice in comisie, cu utilizarea metodei radiologica
speciald, insd, indicatiile instantei de judecatd au fost ignorate, astfel expertii numiti, au
transcris in noul raport de expertiza medico-legald nr. 262 din 14.08.2014, continutul
penultimului raport de expertizi medico-legald;

- lipsesc probe incontestabile, ce ar confirma faptul existentei fracturii la partea
vitimatd, respectiv vinovitia lui Senchakovych O. nu este doveditd, astfel se impune solutia
unei sentinte de achitare a acestuia;

- la raportul de expertizd nu au fost anexate descrierile efectuate de citre specialistii
respectivi, analiza examindrii tomografice si analiza examindrii de catre chirurgul facial, la
care expertii au ficut trimitere in raport, insd partea apdrii n-a avut acces la aceste probe pe
care instanta de fond le-a pus la baza sentintei de condamnare, necautind cd avocatul si
inculpatul au solicitat instantei sd-i fie eliberat discul cu fotografiile efectuate in cadrul
tomografiei pdrti vitimate, demersul a fost respins neintemeiat;

- ordonanta de punere sub invinuire din 18.12.2012 este lovitd de nulitate, iar
procedura inaintdrii acuzdrii ilegald, deoarece actul respectiv a fost adus la cunostintd, iar
actiunea procesuald efectuatd cu depdsirea termenului legal de executare, totodatd procurorul
Grosu O. nu era in drept de a efectua careva actiuni procesuale la acel moment, deoarece i-a
fost inaintatd recuzare;

- procurorul a incilcat dreptul invinuitului de a-i fi inmdnat un exemplar al actului de
invinuire in limba pe care o posedi liber, limba rusd.

Analizand textul deciziei instantei de apel in raport cu argumentele invocate de
catre avocatul Arhiliuc I. in numele inculpatului, Colegiul penal largit constata, ca
instanta de apel la rejudecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele, astfel nu a
examinat cererea de concretizare a apelului declarata de avocatul Arhiliuc I. in
numele inculpatului si nu a dat raspuns la motivele esentiale invocate de avocat in
ordine de apel.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotdrarii contestate, este faptul
cd instanta de apel a indicat in decizia adoptata probe, ce nu au fost verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal,
contrar prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald, conform caruia
instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In acest context, Colegiul penal retine, c instanta de apel a mentionat in decizie
ca ,considerd doveditd vina inculpatului Senchakovych O., in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal”.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a pus declaratiile partii vatdmate
Papusoi S., a martorilor Papusoi M., Nour G., Demianic M., Garbuzov V., Baciu G.,
Senchakovych M., Senchakovych N., specialistului Lazarev E., expertilor Corbu C.,,
Mutoi G. ce au fost depuse in sedinta de judecatd a primei instante si materialele
cauzei, printre care si:
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- ordonanta de punere sub invinuire a lui Senchakovych O. din 18.10.2012 (f.d.
123 v. D);

- nota informativa prin care se comunica, cd examinarea plangerii avocatului
Vladimirov N., care a fost fixata pentru data de 25.10.2012 a fost amanatd pentru
data de 31.10.2012, iar ulterior pentru data de 02.11.2012. In sedinta de judecatd din
data de 02.11.2012, avocatul Vladimirov N. nu s-a prezentat din motive de boala, iar
banuitul a semnat citatie sd se prezinte la procuror la data de 09.11.2012 (f.d. 122 v.
D);

- ordonanta de stabilire in privinta lui Senchakovych O. a mdsurii preventive de
neparasire a localitatii (f.d. 129-130 v. I);

- plangerea avocatului in ordinea art. 298, 299 Cod penal (f.d. 131-132 v. I);

- citatie adresata banuitului Senchakovych O., prin care se indica necesitatea
prezentei la Procuratura Botanica, mun. Chisindu la 26.11.2012 (f.d. 174 v. I);

- cererea inculpatului Senchakovych O., prin care solicita incetarea efectuarii
urmadririi penale, pand la examinarea plangerii de cdtre judecdtorul de instructie (f.d.
111 v. D);

- citatia Procurorului in Procuratura Botanica, mun. Chisindu, prin care se
solicita prezenta procurorului in sedinta de judecatd din 25.10.2012, la plangerea lui
Senchakovych O. (f.d. 116 v. I).

Totodata, in partea motivata a hotararii, dezbatand argumentele apelantului
referitor la termenul 1Inaintdrii ordonantei de punere sub invinuire a lui
Senchakovych O., instanta de apel repetat a facut referire la aceste probe si a
mentionat, cd din vina inculpatului si avocatului sdu, care intentionat nu se
prezentau la inaintarea ordonantei de punere sub invinuire, a fost omis termenul.

Ins3, conform procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din
13 decembrie 2016 (f.d. 23-24 v. IV), instanta de apel a dispus examinarea probelor si
a Inscrisurilor, din materialele cauzei cercetate de prima instantd, insa probele
mentionate supra, ce au fost puse la baza deciziei de condamnare a lui
Senchakovych O., nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal.

De asemenea, in partea motivata a hotdrarii, instanta de apel, a specificat ca
,..examindnd probatoriul administrat, considerd dovediti pe deplin vina inculpatului
Senchakovych O., prin urmdtoarea sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
ce coroboreazi intre ele, cum ar fi:” indicand, declaratiile partii vatamate Papusoi S.,
martorilor Papusoi M., Nour G., Demianic M., Garbuzov V., Baciu G., Senchakovych
M., Senchakovych N., specialistului Lazarev E., expertului Corbu C., Mutoi G. si
materialele cauzei.

In continuare, tot in partea motivats, instanta de apel ajunge la o alti concluzie
diametral opusd, mentionand, ca ,,...apreciazd critic declaratiile martorilor Garbuzov V.
Baciu G., Senchakovych M. si Senchakovych N., deoarece Garbuzov V. si Baciu G. sunt
vecini cu inculpatul, Senchakovych N. este sotia ultimului, iar Senchavych M. este fiul siu,
astfel este evidentd tendinta acestora de a duce in eroare instanta de judecatd in scopul
apardrii inculpatului Senchakovych O. .... Mai mult ca atdt, aceste declaratii se combat prin
celelalte probe, ce coroboreazi intre ele si care in ansamblu dovedesc, fapte infractionale de
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comitere a crimei de cdtre inculpatul Senchakovych O., anume declaratiile pdrtii vitimate
Papusoi S., a martorilor care in colaborare cu alte probe confirmd vinovitia inculpatului, iar
declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinei in comiterea infractiunii previzute de art.
152 alin. (2) lit. d) Cod penal, vin in contradictie cu materialele cauzei penale si cu
declaratiile date de cdtre partea vitamatd si martori.”

Astfel, Colegiul penal largit atestd, ca conform motivarii mentionate, instanta de
apel se contrazice In concluziile sale, ceea ce genereaza neclaritate, pe de o parte in
hotdrare conchide, ca declaratiile martorilor Garbuzov V., Baciu G., Senchakovych
M., Senchakovych N., confirma vina inculpatului In comiterea infractiunii imputate,
insa ulterior mentioneazd, ca apreciaza critic declaratiile martorilor in cauza,
deoarece este evidentd tendinta acestora de a duce in eroare instanta de judecata.
Totodatd, instanta de apel motivand faptul aprecierii critice a declaratiile martorilor
nominalizati, In continuare face concluzii neclare, cu franturi alogice.

In acelasi sens, Colegiului penal largit, mentioneaza ci instanta de apel in
motivarea deciziei descrie multa teorie, fara a atrage atentia la argumentele invocate
de apelanti, ce constituie fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era
obligata sa se pronunte clar si motivat, fara careva concluzii contradictorii, deoarece
in viziunea inculpatului si avocatilor sdi, aceste motive ar putea rasturna solutia
adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de a-
si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza cd pdrtile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa se expuna si asupra cererii de
concretizare a apelului declaratd de avocatul Arhiliuc I. in numele inculpatului
Senchakovych O., sd analizeze argumentele importante invocate de apelanti,
motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la
respingerea fiecdruia din aceste motive invocate de apelanti. Nepronuntarea
instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului si, In acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei
in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o
asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs (pct. 14.7
introdus prin Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.
10 din 24.12.2010).

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de cdtre apelanti, care in opinia lor au
importantd In cauzd, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerd ci, decizia instantei de
apel in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de cdtre
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aceasta instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum
si In cererea de concretizare a apelului declarata de avocatul Arhiliuc I. in numele
inculpatului Senchakovych O.; sa verifice si sd evalueze profund probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le
dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate si toate in ansamblu; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
Inaintate; prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii incriminate; sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, inclusiv in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei, in caz de adoptare sau mentinere a unei solutii
de condamnare, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

16. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Arhiliuc Ion in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
13 decembrie 2016, in cauza penald privindu-1 pe Senchakovych Oleh Xxxxx si se
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 20 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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