Dosarul 1ra-6/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 ianuarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul din

Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, inculpata Balaur Svetlana si
avocatul Lvovschi Mihail in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, in cauza penala
privindu-i pe

Balaur lurie XxxxX, nascut la XX XXXXX XXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.

Si
Balaur Svetlana Xxxxx, nascuta la XX XXXXX
XXXX, originara si domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.11.2012 - 26.02.2016;
Instanta de apel: 27.07.2016 - 26.10.2016;
Instanta de recurs: 25.07.2017 - 23.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 februarie 2016, Balaur
lurie si Balaur Svetlana au fost achitati de sub invinuirea inaintata in baza art. 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele acestora nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii.

Balaur Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 335 alin. (1) Cod
penal la pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen de 5
ani.

S-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Balaur Iurie in baza art. 60 Cod
penal, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.



Actiunile civile inaintate de S.R.L. ,Vatra Elita” si Primaria sat. Sofia, r-nul
Hincesti au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expund instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta, in fapt, a constatat cd, in perioada
august 2007 - noiembrie 2009, Balaur lurie, detinand functia de director si contabil-gef al
S.R.L. ,Elitor Plus”, administrand aceasta societate si avand dreptul de a semna
documentele contabile si bancare, folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, a utilizat contrar destinatiei, mijloacele financiare in suma de 3.371.658,08 lei,
transferate de S.A. ,,Partener-Invest” catre S.R.L. ,,Elitor Plus” in baza contractului de
antrepriza din 20 august 2007, cauzandu-i acestei companii un prejudiciu material in
proportii considerabile.

Tot el, in perioada august 2007 - noiembrie 2009, detinand functia de director si
contabil-sef al S.R.L. ,Elitor Plus”, a dat indicatii angajatilor acestei societdti sa
introduca in procesele-verbale de receptie a lucrarilor la baza de odihna ,,Vatra” din or.
Vadul lui Voda, date eronate privind volumul si costul lucrarilor efectuate, care au fost
majorate cu 1.127.835 lei si in procesele-verbale de receptie a lucrarilor la Gradinita de
copii din s. Sofia, r-nul Hincesti, date eronate privind volumul si costul lucrarilor
efectuate, care au fost majorate cu 156.981 lei.

La 20 august 2007, Balaur lurie a semnat din numele S.R.L. ,Elitor Plus”
contractul de antrepriza cu S.A. ,,Partener-Invest” privind reconstructia bazei de odihna
,,Vatra” din or. Vadul lui Voda, valoarea totala a lucrarilor fiind estimata la suma de
19.949.280 lei.

In baza contractului sus mentionat, la 04 septembrie 2007, S.C. ,,Partener-Invest”
S.A. a transferat pe contul S.R.L. ,Elitor Plus”, un avans in cuantum de 30% din
valoarea contractului, iIn suma de 3.073.527,83 lei, pentru procurarea materialelor de
constructie, iar pe parcurs, pana la 19 octombrie 2009, cand contractul de antrepriza a
fost reziliat, pe contul S.R.L. ,,Elitor Plus” au fost transferate mijloace banesti pentru
efectuarea lucrarilor de constructie in suma totala de 13.952.281,08 lei.

In procesul de efectuare a lucrarilor, Balaur lurie, folosind intentionat situatia de
serviciu, a determinat persoanele responsabile de receptia acestor lucrari, sa introduca in
procesele-verbale de receptie a lucrarilor nr. 17, 32, 33, 36, 48, 50, 34, 38, 44, 56, 61, 37,
46, 64, 70, 71, 74, 45, 52, 55, 75, date eronate privind volumul si costul lucrarilor
efectuate, care au fost majorate cu 1.127.835 lei, prezentandu-le S.C. ,,Partener Invest”
S.A. in confirmarea lucrarilor efectuate si a cheltuielilor suportate.

Tot Balaur lurie la 20 mai 2009, a semnat din numele S.R.L. ,,Elitor Plus” cu
Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti, contractul de antreprizd nr. 20 privind reparatia
gradinitei de copii din aceastd localitate, iar la 28 august 2009 - contractul de antrepriza
nr. 26 privind reparatia retelelor exterioare si interioare la aceeasi gradinita.

In procesul de efectuare a lucrarilor, Balaur lurie, folosind intentionat situatia de
serviciu in interes material, a determinat angajatii S.R.L. ,,Elitor Plus” sa introduca in
procesele-verbale de receptie a lucrarilor date eronate privind volumul si costul lucrarilor
efectuate, care au fost majorate cu 156.981 lei, prezentand aceste procese-verbale



Primariei s. Sofia, r-nul Hincesti, intru confirmarea lucrarilor efectuate si a cheltuielilor
suportate.

2.1. Organul de urmadrire penala l-a invinuit pe Balaur lurie de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar pe
Balaur Svetlana de comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Astfel, conform actului de invinuire, Balaur lurie, exercitand atributiile de director
al S.R.L. ,.Elitor Plus”, fiind numit in baza ordinului nr. 2 din 31 mai 2005 si in calitate
de contabil-sef la S.R.L. ,,Elitor Plus”, realizand de fapt administrarea companiei S.R.L.
»Elitor Plus” cu dreptul de semnare a documentelor contabile si bancare, dupa ce a
semnat la 20 august 2007 contractul de antrepriza cu S.C. ,,Partener Invest” S.A. privind
reconstructia bazei de odihna ,,Vatra” din or. Vadul lui Voda, la 20 mai 2009 contractul
de antrepriza nr. 20 cu Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti privind reparatia gradinitei de
copii si la 28 august 2009 contractul de antrepriza nr. 26 cu Primaria s. Sofia, r-nul
Hincesti privind reparatia retelelor exterioare si interioare ale Gradinitei de copii din
aceiasi localitate, in perioada anilor 2007 - 2009, avand scopul dobandirii ilicite, prin
ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor S.C. ,,Partener Invest” S.A. si a Primariei
sat. Sofia, r-nul Hincesti, a determinat persoanele responsabile de receptia lucrarilor de
constructie sa introduca date false in procesele-verbale de receptie a lucrarilor la
santierele mentionate, privind volumele si costurile lucrarilor executate si, folosind
aceste acte false, a insusit mijloace banesti in proportii deosebit de mari, primite in
contul lucrarilor de constructie la baza de odihna ,,Vatra” din or. Vadul lui Voda si
Gradinita de copii din sat. Sofia, r-nul Hincesti, prin ce a comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, Balaur lurie la 20 august 2007 a semnat din numele directorului S.R.L.
,.Elitor Plus” contractul de antrepriza cu S.C. ,,Partener Invest” S.A. privind executarea
lucrarilor de reconstructie a bazei de odihna ,,Vatra” din or. Vadul lui Voda, cu valoarea
lucrarilor de 19.949.280 lei.

In baza contractului, in perioada dintre 04.09.2007 - 19.10.2009, S.C. ,,Partener
Invest” S.A. a transferat pe contul S.R.L. ,Elitor Plus” mijloace banesti in suma de
13.952.281,08 lei.

Potrivit proceselor-verbale de receptie a lucrarilor, S.R.L. ,,Elitor Plus” in procesul
de reconstructie a bazei de odihna ,,Vatra” a efectuat lucrari in marime de 10.580.623 lei,
ceea ce reprezinta cu 3.371.658,08 lei mai putin decat mijloacele transferate la contul
S.R.L. ,Elitor Plus”.

Balaur lurie stabilind ca volumul lucrarilor efectuate de S.R.L. ,Elitor Plus” la
reconstructia bazei de odihnd ,,Vatra” este mai mic in raport cu mijloacele financiare
acordate de S.A. ,,Partener-Invest”, avand scopul insusirii acestor mijloace banesti, sub
pretextul diferitor operatiuni realizate de S.R.L. ,Elitor Plus”, inclusiv achitarea
salariilor angajatilor, prin abuz de incredere a decontat mijloace in marime de
3.311.658,08 lei, pe care i-a insusit ilegal, cauzandu-i S.C. ,,Partener Invest” S.A. daune
in proportii deosebit de mari.

Concomitent, in procesul efectuarii lucrdrilor de reconstructie la baza de odihna

,Vatra”, realizate in perioada 2007 - 2009, Balaur lurie exercitand atributii de director al
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S.R.L. ,Elitor Plus”, dispunand de dreptul de semnare a documentelor contabile si
bancare, avand scopul sustragerii mijloacelor banesti acordate de S.C. ,,Partener Invest”
S.A., i-a determinat pe angajatii S.R.L. ,,Elitor Plus” sa introduca date denaturate in
procesele-verbale de receptie a lucrarilor nr. 17, 32, 33, 36, 48, 50, 34, 38, 44, 56, 61, 37,
46, 64, 70, 71, 74, 45, 52, 55, 75 pe care le-a contrasemnat si el, prezentandu-le spre
aprobare S.A. ,,Partener-Invest”.

Ulterior, dupa aprobarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor de catre
reprezentantii S.C. ,,Partener Invest” S.A., care au fost inselati privind volumele si
costurile lucrarilor efectuate la baza de odihna ,,Vatra”, care de fapt nu au fost efectuate
in marime de 451.399,98 lei si au fost exagerate neintemeiat cu 676.435 lei, comparativ
cu datele indicate in procesele-verbale de receptie, cu scopul realizarii intentiei Sale
infractionale de insusire a banilor S.A. , Partener-Invest”, Balaur lurie sub pretextul
diferitor operatiuni realizate de S.R.L. ,Elitor Plus”, inclusiv achitarea salariilor
angajatilor, prin abuz de incredere a decontat mijloace in marime de 1.127.835 lei
(676.435+451.399,98), pe care i-a insusit ilegal.

In rezultatul acestor actiuni, Balaur lurie a insusit de la S.C. ,,Partener Invest” S.A.
mijloace banesti in suma de 4.499.493,06 lei, cauzand S.C. ,,Partener Invest” S.A. daune
in proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur lurie, exercitand atributiile de director al S.R.L. , Elitor Plus” la
10.05.2009 si la 28.08.2009 a semnat contractele de antrepriza nr. 20 si respectiv cu nr.
26, cu Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti, prin care antreprenorul s-a obligat sa efectueze
reparatia gradinitei de copii din localitate, cu costul lucrarilor de 351.870 lei si sa
efectueze reparatia retelelor exterioare si interioare ale gradinitei date cu costul lucrarilor
de 213.196 lei.

Astfel, Balaur lurie, in procesul efectuarii lucrarilor pe reparatie a gradinitei si a
retelelor exterioare si interioare a acesteia, realizate in perioada mai - august 20009,
exercitand atributiile de director al S.R.L. ,Elitor Plus”, dispunand de dreptul de
semnare a documentelor contabile si bancare, avand scopul sustragerii mijloacelor
banesti acordate de Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti, prin clasificarea actelor referitoare
la lucrarile de constructie, i-a determinat pe angajatii S.R.L. ,,Elitor Plus” sa introduca
date denaturate n procesul-verbal nr. 2 de receptie a lucrarilor pentru luna august 2009
in suma de 106.440 lei, in care s-au indicat neintemeiat la pozitia nr. 3, 4, 8 lucrari
neexecutate in suma de 9.397 lei, in procesul-verbal nr. 3 de receptie a lucrarilor pentru
luna august 2009 in suma de 186.235 lei, in care s-a indicat neintemeiat la pozitia nr. 5,
6,7,9, 13, 14, 16, 21, lucrari neexecutate in suma de 51.370 lei, in procesul-verbal nr. 2
de receptie a lucrdrilor in suma de 73.091 lei la obiectul ,,Lucrari de reparatie a
refelelor exterioare a gradinitei de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti”, in care s-au indicat
neintemeiat lucrari neexecutate in suma de 73.091 lei si in procesul-verbal nr. 3 de
receptie a lucrarilor executate la obiectul ,,Lucrari interioare la conducta de apa si
canalizare” in suma de 74.143 lei, in care s-a indicat neintemeiat la pozitia nr. 17, 19, 33
lucrari neexecutate in suma de 23.123 lei, pe care le-a contrasemnat si el, prezentandu-le
spre aprobare Primariei s. Sofia, r-nul Hincesti.
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Ulterior, dupa aprobarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor de catre
reprezentantii Primariei s. Sofia, r-nul Hincesti, care au fost inselati privind volumele si
costurile lucrarilor efectuate la gradinifa de copii, care de fapt nu au fost efectuate in
marime de 156.981 lei, comparativ cu datele indicate in procesele-verbale de receptie, cu
scopul realizarii intentiei sale infractionale de insusire a banilor Primariei s. Sofia, r-nul
Hincesti, sub pretextul diferitor operafiuni realizate de S.R.L. ,Elitor Plus”, inclusiv
achitarea salariilor angajatilor, prin abuz de incredere, a decontat mijloacele banesti in
marime de 156.981 lei, pe care le-a insusit ilegal, cauzandu-i Primaériei s. Sofia, r-nul
Hincesti, daune in proportii deosebit de mari.

Pentru actiunile sale intentionate, lui Balaur lurie i s-a incriminat savarsirea
infractiunii de escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeldaciune si abuz de incredere, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii
deosebit de mari.

Tot Balaur lurie, exercitind de facto atributiile de director al S.R.L. ,,Elitor Plus”,
fiind numit in baza ordinului nr. 2 din 31 mai 2005 si in calitate de contabil-sef la S.R.L.
,,Elitor Plus”, realizand de fapt administrarea companiei S.R.L. ,,Elitor Plus” cu dreptul
de semnare a documentelor contabile i bancare, actionand de comun acord, in urma
unei intelegeri prealabile, in baza unui plan criminal prestabilit cu Balaur Svetlana, care
la acel moment era fondator si administrator al intreprinderii S.R.L. ,Elitor Plus” a
comis infractiunea de spalare de bani in urmatoarele circumstante:

Balaur lurie, exercitand atributiile de director al S.R.L. ,,Elitor Plus”, fiind numit in
baza ordinului nr. 2 din 31 mai 2005 si in calitate de contabil-sef la S.R.L. ,,Elitor Plus”,
realizand de fapt administrarea companiei S.R.L. ,,Elitor Plus” cu dreptul de semnare a
documentelor contabile si bancare, dupa ce a semnat in calitate de director al S.R.L.
»Elitor Plus” la 20.08.2007 contractul de antreprizd cu S.A. ,,Partener-Invest” privind
reconstructia bazei de odihna ,,Vatra” din or. Vadul lui Voda, la 22.05.2009 contractul
de antrepriza nr. 20 cu Primadria s. Sofia, r-nul Hincesti, privind reparatia gradinitei de
copii din s. Sofia, r-nul Hincesti si la 28.08.2009 contractul de antrepriza nr. 26 cu
Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti privind reparatia retelelor exterioare si interioare a
gradinitei date, in perioada anilor 2007 - 2009, avand scopul dobandirii ilicite, prin
inselaciune si abuz de incredere a bunurilor S.A. , Partener-Invest” si a Primariei s.
Sofia, r-ul Hincesti, a determinat persoanele responsabile de receptia lucrarilor de
constructie sa introduca date false in procesele-verbale de receptiec a lucrarilor la
santierele mentionate privind volumele si costurile lucrarilor efectuate si folosind aceste
acte false a insusit mijloace banesti in proportii deosebit de mari, primite in contul
lucrarilor de constructie la baza de odihnd ,,Vatra” din or. Vadul lui Voda si gradinita de
copii din s. Sofia, r-nul Hincesti, prin ce a comis infractiunile de escrocherie si
confectionarea si folosirea documentelor oficiale.

In continuare, Balaur lurie, care la acel moment concomitent exercita functia de
administrator sau fondator al S.R.L. ,,Megadom Prim”, S.R.L. ,,Megadom Grup”, S.R.L.
»Amsicons” si S.R.L. ,,Resler”, avand scopul de a tdinui si a deghiza originea ilicitd a
mijloacelor banesti sustrase in cadrul lucrarilor de constructic de la baza de odihna

,Vatra” din or. Vadul lui Voda si gradinita de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti si pentru
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a se ascunde de consecintele juridice ale faptelor sale ilegale, prin imitarea tranzactiilor
cu S.R.L. ,Megadom Prim”, S.R.L. ,,Amsicons” si S.R.L. ,,Resler”, de comun acord cu
Balaur Svetlana a transferat la conturile acestor companii mijloacele banesti sustrase in
marime de 4.656.474 lei, gestionandu-le in scopuri personale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apeluri de catre procuror,
reprezentantul partii vatamate S.R.L. ,,Vatra Elita”, inculpatii Balaur lurie si Balaur
Svetlana, precum si de avocatul acestora, Lvovschi Mihail.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Balaur lurie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 4 ani inchisoare, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitate de intreprinzator pe
termen de 4 ani, iar in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare.

in conformitate cu prevederile art. 83, 84 Cod penal, lui Balaur lurie si-i fie
aplicata pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip inchis.

Totodata, procurorul a solicitat ca Balaur Svetlana sa fie declaratd vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani, CU executarea acesteia in
penitenciar de tip Inchis si admiterea actiunilor civile.

In motivarea apelului s-a invocat:

- prima instanta nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedurad penala si
anume in sentintd NU S-au enuntat temeiurile pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care respinge probele aduse in sprijinul acuzarii;

- instanta nu a supus examindrii §i aprecierii probele prezentate de catre partea
acuzarii, astfel omitand aprecierea acestora sub aspectul pertinentei si concludentii;

- S-a pus abuziv in sarcina acuzarii: ,,... acuzatorul de stat nu a specificat care sunt
aceste operatiuni financiare, care din ele vizeaza achitarea salariilor catre angajati §i
in ce suma §i prin care probe se confirma decontarile mijloacelor banesti si respectiv
insusirea acestora de catre inculpat ...”,

- eronat s-a invocat precum ca procurorul nu a explicat concret care ar fi
modalitatea de sustragere sau in ce ar consta spalarea de bani, respectiv considerand ca
sunt elementele infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal;

- argumentele instantei aferent lipsei infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal
sunt neintemeiate, vinovatia inculpatilor fiind dovedita prin probele prezentate si
inscrisurile supuse examinarii in sedinta de judecata;

- nulitatea invocata de instantd este nemotivata, deoarece inculpatii si avocatul
acestora au participat la efectuarea actiunii procesuale si prin urmare nu au invocat
omisiunea la finisarea urmarii penale, iar actele considerate ca nule nu sunt probe in
sensul legii enuntate mai sus;

- afirmatia instantei, facand trimitere la art. 296 Cod de procedura penala, nu se
regaseste de fapt in norma procesuala citata la art. 296 Cod de procedura penala.

- desi pe de o parte instanta invoca precum ca procurorul nu a explicat concret care

ar fi modalitatea de sustragere sau in ce ar consta spalarea de bani, instanta considerand
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ca sunt elementele infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal, omite obligatia pozitiva
de a face trimitere la probe concludente si pertinente care i-au determinat pozitia,
indicand precum ca s-a condus de aceleasi acte la care a facut trimitere procurorul, fard a
descrie care anume elemente sunt prezente in cazul infractiunii prevazute de art. 335
Cod penal.

- instanta a examinat unilateral actele cauzei deferite judecatii si eronat a conchis
asupra culpabilitatii lui Balaur lurie de comiterea infractiunii prevazute de art. 335 Cod
penal, astfel incalcand limitele judecarii, si anume art. 325 Cod procedura penala.

- modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile prevazute de prezentul cod.

3.2. Reprezentantul partii vatamate, S.R.L. . Vatra Elita”, a solicitat casarea
partiald a sentintei in partea admiterii In principiu a actiunii civile, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie admisa actiunea civila inaintata de ,,Vatra-Elita” S.R.L. si de a incasa de la Balaur
lurie in beneficiul partii civile a despagubirilor cu titlu de datorie in suma de 371.658,08
lei, prejudiciul material in suma de 1.127.834,98 lei, penalitate de intarziere in suma de
409.161,50 lei si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 21.000 lei.

In motivarea apelului s-au invocat urmitoarele:

- la etapa urmaririi penale partea vatamata a inaintat actiunea civila cu privire la
incasarea de la Balaur lurie in folosul S.R.L. ,,Vatra Elita” a despagubirilor cu titlul de
datorie in suma de 3.371.658,08 lei, prejudiciului material in suma de 1 127 834,98 lei
(451 399,98 lei + 676 435 lei ), penalitatii de intarziere in suma de 409.161,50 lei si
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 21.000 lei;

- la 11.06.2010 Balaur lurie a fost recunoscut in calitate de banuit si tot la data de
15.12.2011, in scopul asigurarii actiunii civile depuse de ,,Vatra-Elita” S.R.L. prin
incheierea Judecatoriei Buiucani nr. 1-1572-1575/10 s-a dispus aplicarea sechestrului pe
bunul imobil cu numarul cadastral Xxxxx amplasat pe str. XXXxX, 0r. XXXXX, mun. XXxxX,
care apartine cu drept de proprietate lui Balaur lurie; pe cota parte de 34% din capitalul
social al S.R.L. ,,Megadom Prim”, cod fiscal XxxXx cu adresa juridica: mun. XXXXX, Str.
XXXXX, ap.x administrator al careia este Balaur lurie; pe terenul cu numarul cadastral
XXXXX, amplasat in s. XXXXX, r-nul xxxxx, proprietate a S.R.L. ,,Resler”, cod fiscal
XXXXX, director si unicul fondator al careia este Balaur lurie; pe bunurile imobile cu
numerele cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX, amplasate In mun. XXXXX, OF. XXXXX,
str. XXxxXx, XX, proprietate a S.R.L. ,,Resler”, cod fiscal XXxxX, pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune si asigurarii actiunii civile;

- in vederea sustinerii actiunii civile inaintate si demonstrarii prejudiciului material
suferit, partea si-a intemeiat revendicarile de fapt si de drept pe probe concrete ce au fost
anexate la materialele dosarului;

- insasi Balaur lurie in explicatiile sale depuse in scris, recunoaste ca: ,,...S.R.L.
,,Vatra Elita” in vederea executarii lucrarilor de reconstructie a bazei de odihna ,,Vatra”

din or. Vadul lui Voda, a transferat catre ,,Elitor Plus” S.R.L. suma de 13.952.281,08 lei.
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In aceiasi perioada de timp, potrivit proceselor-verbale de receptie a lucrarilor nr. 1-81,
semnate de catre reprezentantii (persoanele imputernicite) ale ,,Elitor Plus” S.R.L. si
S.R.L. ,,Vatra - Elita”, primii au executat lucrari de constructii la baza de odihna ,,Vatra”
din or. Vadul lui Vodda in valoare de 10.580.623,00 lei, ceea ce reprezintd cu
3.371.658,08 lei mai putin decat mijloacele financiare transferate...”;

- in pofida termenului de peste 3 ani a examinarii cauzei penale date si a actiunii
civile 1naintate, prima instantd contrar prevederilor legale a pronuntat in partea
dispozitiva a sentintei o solutie ilegald, motivarea careia lipseste in partea descriptiva a
sentintei, fapt care denotd ca instanta nu a intrat in fondul cauzei, nu a elucidat
circumstantele esentiale ale laturii civile in raport cu latura penala;

- prima instantd era obligatd sa faca analiza probelor ce au fost prezentate de
»Vatra-Elita” S.R.L. 1n sustinerea actiunii civile si sd se expuna cel putin asupra
prejudiciului material direct cauzat In urma savarsirii infractiunii, mentionand daca
admite partial sau total actiunea, in ce parte si In ce suma, fara a lasa partile intr-0 Stare
de incertitudine;

- pretentiile pecuniare ale partii sunt intemeiate si se dovedesc prin rapoartele
expertizelor anexate la materialele dosarelor, ca de exemplu - Raportul de expertiza nr.
2599 din 19.10.10 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, care a stabilit ca
costul lucrarilor (conform proceselor-verbale) au fost marite cu 676435 lei, inclusiv si
costul materialelor de constructie cu 349 057 lei. Astfel, datoria S.R.L. ,,Elitor Plus” fata
de ,,Vatra Elita” S.R.L. constituie suma de 4 499 493,06 lei.

3.3. lnculpatii si_avocatul acestora, Lvovschi Mihail, care au solicitat casarea
sentintei si dispunerea achitarii lui Balaur lurie si Balaur Svetlana, cu respingerea
integrala a actiunii civile si anularea sechestrelor aplicate asupra bunurile.

In motivarea apelului s-au invocat urmitoarele:

- In urma cercetarii judecatoresti s-a constatat ca invinuirile aduse inculpatilor sunt

neintemeiate, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar imprejurarile
descrise in invinuire nu corespund realitatii, si anume, nu s-a constatat faptul dobandirii
de citre inculpati de la partile civile ,,Partener-Invest” S.A. si Primaria s. Sofia din r-nul
Hincesti a mijloacelor banesti in valoare de 4.499.493,06 lei si respectiv de 156.98100
lei;

- potrivit probelor din dosar s-a constatat ca mijloace financiare in valoare de
13.952.281,08 lei si respectiv de 499.965 lei de la partile civile au fost transferate catre
,,Elitor Plus” S.R.L., in temeiul contractelor de antrepriza incheiate. Contracte care au
fost incheiate cu respectarea conditiilor si procedurilor prevazute de legislatie si, care la
moment, sunt valabile;

- potrivit proceselor-verbale de receptie a lucrarilor nr. 1-81, semnate de catre
reprezentantii (persoanele Tmputernicite) ale ,,Elitor Plus” S.R.L. si ,,Partener-Invest”
S.A., prima a executat lucrari de constructii la baza de odihna ,,Vatra” din or. Vadul lui
Voda in valoare de 10.580.623 lei, ceea ce reprezinta cu 3.371.658,08 lei mai pufin decat
mijloacele financiare transferate. Potrivit declaratiilor inculpatului, confirmate prin
depozitiile martorului, Frunze L., care in perioada efectuarii lucrarilor de constructie

detinea functia de devizier in ,,Elitor Plus” S.R.L., precum si a probelor administrate de
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partea apararii, S-a constatat ca in realitate costul lucrarilor efectuate de catre ,,Elitor
Plus” S.R.L. la baza de odihnd ,,Vatra” din or. Vadul lui Voda depdseste suma de
10.580.623 lei, majorarile fiind determinate, in special, de cresterea preturilor in anul
2008 la materialele de constructie, majorarea tarifului stabilit pentru ora de munca,
fluctuatiile cursului valutar;

- datoritd inundatiilor care au fost in acea perioadd o parte a materialelor de
constructie procurate si depozitate pe santier au fost distruse, datorita carui fapt au fost
procurate repetat altele noi; s-a rasturnat macaraua, fiind cheltuite mijloace financiare
pentru reparatia acesteia, cheltuieli care nu se regasesc in procesele-verbale de receptie a
lucrarilor nr. 1 — 81;

- cheltuielile suplimentare ale ,,Elitor Plus” S.R.L. fatd de cele prevazute in
procesele-verbale de receptie a lucrarilor nr. 1 - 81 constituie aproximativ 3.214.329,00
lei;

- dupa rezilierea contractului de antrepriza cu ,,Partener-Invest” S.A., reorganizata
ulterior in ,,Partener-Invest” S.R.L. si apoi in ,,Vatra Elita” S.R.L., pe santier au ramas
materiale de constructie in valoare de 140.037,89 lei, iar in rezultatul inventarierii
bunurilor date in paza sefilor de santier, Groza S. si Doarme V., s-au depistat lipsuri in
valoare totala de 141.229,89 lei;

- in luna august 2009, de catre ,,Elitor Plus” S.R.L. au fost predate, iar de catre
Primaria s. Sofia din r-nul Hincesti, au fost receptionate si acceptate lucrarile privind
reparatia gradinitei de copii in valoare de 351.868,00 lei;

- de asemenea, in anul 2010, de catre ,,Elitor Plus” S.R.L. au fost predate, iar de
catre Primaria s. Sofia din r-ul. Hincesti, au fost receptionate si acceptate lucrarile
privind reparatia retelelor existente (interioare si exterioare) de apa si canalizare a
gradinitei de copii in valoare de 148.130,00 lei;

- partea acuzdrii, pe parcursul cercetarii judecatoresti, nu a administrat nici o proba
care ar dovedi dobandirea unor bunuri de catre inculpati de la partile civile;

- nu s-a constatat existenta unor documente oficiale false, iar autenticitatea tuturor
documentelor ridicate nu a fost contestatd de catre vreo parte a procesului penal.
Eventuala necorespundere a realitatii a datelor dintrun document oficial nu afecteaza
autenticitatea, ci doar veridicitatea documentului oficial,

- atat prin probele administrate de partea acuzarii, cat si din cele ale apararii, reiese
ca tranzactiile dintre ,,Elitor Plus” S.R.L., ,,Megadom Prim” S.R.L., ,,Amsicons” S.R.L.
si ,,Resler” S.R.L. sunt reale si autentice. Operatiunile juridice dintre aceste societati
reprezintd contracte de vanzare-cumparare de marfuri si imprumuturi financiare. Toate
aceste contracte au fost incheiate cu respectarea conditiilor de valabilitate prevazute de
legislatie, la moment, sunt valabile (in vigoare) si au fost executate. Toate imprumuturile
financiare care au fost acordate de catre ,,Elitor Plus” S.R.L. au fost restituite integral.

- este neintemeiatd si declarativa concluzia primei instante de a-l recunoaste pe
Balaur lurie vinovat de savarsirea infractiunii de abuz de serviciu, prevazuta de art. 335
alin. (1) Cod penal;

- urmarirea penald s-a efectuat cu incdlcarea prevederilor Codului de procedura

penala cu privire la competenta dupa materie;
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- prima instantd, la judecarea cauzei, a depasit limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 octombrie 2016,
s-a respins, ca nefondata, cererea de apel declarata de inculpatii, Balaur lurie si Balaur
Svetlana si avocatul acestora, Lvovschi Mihail.

S-au admis apelurile procurorului si reprezentantului partii vatamate S.R.L. ,,Vatra
Elita”, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, potrivit careia:

Balaur lurie, invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, se achita din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Balaur lurie se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal si se condamna la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de
administrare cu bunuri materiale si mijloace banesti in intreprinderi, institutii, organizatii
indiferent de forma organizatorico-juridica si de tipul de proprietate pe termen de 4 ani.

Balaur lurie se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 243
alin. (3) lit. b) Cod penal si se condamna in baza acestei legi la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Balaur lurie pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 11 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrare cu
bunuri materiale si mijloace banesti in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de
forma organizatorico-juridica si de tipul de proprietate pe termen de 4 ani.

Balaur Svetlana se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal si se condamna in baza acestei legi la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Se admite partial actiunea civila inaintatd de Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti catre
Balaur lurie privind incasarea prejudiciului material si se incaseaza din contul lui Balaur
lurie in beneficiul Primariei s. Sofia, r-nul Hincesti, prejudiciul material in marime de
156.981 lei. in rest, actiunea civild inaintatd de Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti, se
respinge ca neintemeiata.

Se admite partial actiunea civila inaintata de S.R.L. ,,Vatra Elita” catre Balaur lurie
privind Incasarea datoriei, prejudiciului material, penalitatii si cheltuielilor de asistenta
juridica si se incaseaza din contul lui Balaur lurie in beneficiul S.R.L. ,,Vatra Elita”
datoria in marime de 3.371.658,08 lei si prejudiciul material in marime de 1.127.834,98
lei, iar in total suma de 4.499.493,06 lei. In rest actiunea civila inaintata de S.R.L.
,,Vatra Elita” s-a respins ca neintemeiata.

5. Instanta de apel a mentionat ca prima instanta incorect a stabilit starea de fapt,
care nu corespunde probelor din dosar, fiind apreciate incorect si ajungand eronat la

concluzia achitarii inculpatilor invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 243
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alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele acestora nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, si recalificarii actiunilor lui, Balaur lurie din
prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal in baza art. 335 alin. (1!) Cod penal, cu
condamnarea acestuia in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

De asemenea, s-a specificat ca instanta la adoptarea sentintei a incalcat prevederile
art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul a stipulat ca, in virtutea normelor legale citate, prima instanta la adoptarea
sentintei urma a pune la baza toate probele cercetate nemijlocit in cadrul sedintelor de
judecata, insa contrar rigorilor legale in cadrul sentintei nu au fost elucidate si cercetate
declaratiile martorilor Romanova M. si Cojocaru D., desi acestia au fost audiati de catre
instanta.

Prin urmare, instanta de a apel a conchis ca, reiesind din probele administrate la
materialele dosarului rezulta vinovatia lui Balaur lurie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si a Iui Balaur lurie si Balaur Svetlana in
comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si achitarii lui
Balaur lurie in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia lui Balaur lurie, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal se dovedeste prin probatoriul invocat de partea
acuzarii.

Astfel, cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta cauza penald, s-a
consemnat ca cele imputate inculpatilor, corect au fost incadrate de organul de urmarire
penald in baza art. 243 alin. (3) lit. b) si art. 190 alin. (5) Cod penal, concluzia data fiind
justificata prin prisma urmatoarelor considerente.

Referitor la invinuirea adusa lui Balaur lurie in baza art. 190 alin. (5) Cod penal:

In sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine faptul ca Balaur lurie,
exercitand atributiile de director al S.R.L. ,, Elitor Plus”, fiind numit in baza ordinului
nr. 2 din 31 mai 2005 si in calitate de contabil-sef la S.R.L. ,, Elitor Plus”, realizind de
fapt administrarea companiei S.R.L. , Elitor Plus” cu dreptul de semnare a
documentelor contabile si bancare, dupa ce a semnat in calitate de director al S.R.L.
., Elitor Plus” la 20.08.2007 contractul de antrepriza cu S.A. ,, Partener-Invest” privind
reconstructia bazei de odihna ,, Vatra” din or. Vadul lui Voda, la 20.05.2009, contractul
de antrepriza nr. 20 cu Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti, privind reparatia gradinitei de
copii din s. Sofia, r-nul Hincesti, si la 28.08.2009, contractul de antrepriza nr. 26 cu
Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti, privind reparatia retelelor existente exterioare §i

interioare la Gradinita de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti, in perioada anilor 2007 -
2009 avdnd scopul dobdndirii ilicite, prin inseldciune si abuz de incredere, a bunurilor
S.A. ,, Partener-Invest” si Primariei s. Sofia, r-ul Hincesti, a determinat persoanele
responsabile de receptia lucrarilor de constructie sa introduca date false in procesele
verbale de receptie a lucrarilor la santierele mentionate privind volumele si costurile
lucrarilor efectuate §i folosind aceste acte false, a insusit mijloace banesti in proportii
deosebit de mari, primite in contul lucrarilor de constructie la baza de odihna ,, Vatra™”
din or. Vadul lui Voda si gradinita de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti.
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Astfel, Balaur lurie la 20.08.2007 a semnat din numele directorului a S.R.L.
., Elitor Plus” contractul de antrepriza cu S.A. ,, Partener-Invest” privind executarea
lucrarilor de reconstructie a bazei de odihna ,, Vatra" din or. Vadul lui Voda cu
valoarea lucrarilor de 19 949 280 lei. In baza contractului, S.A. ,, Partener-Invest” a
transferat pe contul S.R.L. ,, Elitor Plus” in perioada 04.09.2007 - 19.10.2009 mijloace
banesti in suma de 13 952 281,08 lei. Potrivit proceselor verbale de receptie a
lucrarilor, S.R.L. ,, Elitor Plus”, in procesul de reconstructie a bazei de odihna ,, Vatra”
a efectuat lucrari in marime de 10 580 623 lei, ce reprezinta cu 3 371 658,08 lei mai
putin decdt mijloacele transferate in contul S.R.L. ,, Elitor Plus”.

Asa, Balaur lurie, stabilind ca volumul lucrarilor efectuate de S.R.L. ,, Elitor Plus”
la reconstructia bazei de odihna ,, Vatra” este mai mic in raport cu mijloacele
financiare acordate de SA ,, Partener-Invest”, avand scopul insusirii acestor mijloace
banesti, sub pretextul diferitor operatiuni realizate de S.R.L. ,,Elitor Plus”, inclusiv
achitarea salariilor angajatilor, prin abuz de incredere a decontat mijloace in marime
de 3 371 658,08 (trei milioane trei sute sapte zeci §i unu mii sase sute cinci zeci §i opt)
lei pe care le-a insusit ilegal, prin ce a cauzat SA ,, Partener-Invest” daune in proportii
deosebit de mari.

Concomitent, in procesul efectuarii de S.R.L. , Elitor Plus” a lucrarilor de
reconstructie la baza de odihna ,, Vatra” realizate in perioada 2007 - 2009, Balaur lurie
exercitand atributii de director al S.R.L. ,, Elitor Plus” dispunand de dreptul de semnare
a documentelor contabile si bancare, avind scopul sustragerii mijloacelor banesti
acordate de SA ,,Partener-Invest” prin falsificarea datelor din procesele verbale de
receptie a lucrarilor, i-a determinat pe angajatii S.R.L. ,, Elitor Plus” sa introduca date
denaturate in procesele verbale de receptie a lucrarilor nr. 17, 32, 33, 36, 48, 50, 34,
38, 44, 56, 61, 37, 46, 64, 70, 71, 74, 45, 52, 55, 75 pe care le-a contrasemnat si el,
prezentandu-le spre aprobare SA ,, Partener-Invest".

Ulterior, dupa aprobarea proceselor verbale de receptie a Iucrarilor de
reprezentantii SA ,, Partener-Invest”, care au fost inselati privind volumele §i costurile
lucrarilor efectuate la baza de odihna ,,Vatra”, care de fapt nu au fost efectuate in
marime de 451 399,98 lei si au fost exagerate neintemeiat cu 676 435 lei, comparativ cu
datele indicate in procesele verbale de receptie, cu scopul realizarii intentiei sale
infractionale de insusire a banilor SA ,, Partener-Invest”, Balaur lurie sub pretextul
diferitor operatiuni realizate de S.R.L. , Elitor Plus”, inclusiv achitarea salariilor
angajatilor, prin abuz de incredere a decontat mijloace in marime de 1 127 835 (676
435+451399,98) (un milion o suta doua zeci si sapte mii opt sute trei zeci §i cinci) lei pe
care i-a insugit ilegal, prin ce a cauzat SA ,, Partener-Invest” daune in proportii deosebit
de mari.

In rezultatul actiunilor lui Balaur \urie, el a insusit de la SA , Partener Invest”
mijloace banegsti in marime totala de 4 499493,06 (patru milioane patru sute noud zeci
si noua mii patru sute noud zeci §i trei) lei prin ce a cauzat SA ,, Partener-Invest” daune
in proportii deosebit de mari.

Tot Balaur lurie, exercitind atributiile de director al S.R.L. , Elitor Plus” la

20.05.2009 si 28.08.2009 a semnat contractele de antrepriza nr. 20 si respectiv nr. 26 cu
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Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti, prin care antreprenorul s-a obligat, sa efectueze
reparatia gradinitei de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti, cu costul lucrarilor de 351 870
lei si sa efectueze reparatia retelelor existente exterioare si interioare la Gradinita de
copii din s. Sofia, r-ul Hincesti, cu costul lucrarilor de 213 196 lei.

Astfel, Balaur lurie, in procesul efectuarii de S.R.L. ,, Elitor Plus” a lucrarilor de
reparatie a gradinitei de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti si de reparatie a retelelor
existente exterioare si interioare la Gradinita de copii din s. Sofia r-ul Hincesti,
realizate in perioada mai - august 2009, exercitand atributii de director al S.R.L.
., Elitor Plus” dispundnd de dreptul de semnare a documentelor contabile si bancare,
avand scopul sustragerii mijloacelor banesti acordate de Primaria s. Sofia, r-nul
Hincesti, prin falsificarea actelor referitoare la lucrarile de constructie, i-a determinat
pe angajatii S.R.L. , Elitor Plus” sa introduca date denaturate in procesul verbal de
receptie a lucrarilor pentru luna august 2009 nr. 2 in suma de 106 440 lei, in care s-a
indicat neintemeiat lucrari neexecutate la pozitia nr. 3,4,8 in suma de 9 397 lei,
procesul-verbal de receptie a lucrarilor pentru luna august 2009 nr. 3 in suma de 186
235 lei, in care s-a indicat neintemeiat lucrari neexecutate la pozitia nr. 5, 6, 7, 9, 13,
14, 16, 21 in suma de 51 370 lei, procesul-verbal de receptie a lucrarilor nr. 2, fara data
in suma de 73 091 lei la obiectul ,,Lucrari de reparatie a retelelor exterioare a
gradinitei de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti”, in care s-a indicat neintemeiat lucrari
neexecutate in suma de 73 091 lei si procesul-verbal nr. 3 de receptie a lucrarilor
executate fara data ,,Lucrari interioare la conducta de apa §i canalizare” in suma de 74
143 lei, in care s-a indicat neintemeiat lucrari neexecutate la pozitia nr. 17, 19, 33 in
suma de 23 123 lei, pe care le-a contrasemnat si el, prezentandu-le spre aprobare
Primariei s. Sofia r-ul Hincesti.

Ulterior, dupa aprobarea proceselor verbale de receptie a lucrarilor de
reprezentantii Primariei s. Sofia r-ul Hincesti, care au fost inselati privind volumele §i
costurile lucrarilor efectuate la Gradinita de copii din s. Sofia, ce de fapt nu au fost
efectuate in marime de 156 981 lei, comparativ cu datele indicate in procesele verbale
de receptie, cu scopul realizarii intentiei sale infractionale de insusire a banilor
Primariei s. Sofia r-ul Hincesti, Balaur lu. sub pretextul diferitor operatiuni realizate de
S.R.L. ,, Elitor Plus”, inclusiv achitarea salariilor angajatilor, prin abuz de incredere a
decontat mijloace in marime de 156 981 (o suta cinci zeci §i sase mii noud sute opt zeci
si unu) lei pe care i-a insugit ilegal, prin ce a cauzat Primariei s. Sofia, r-ul Hincesti
daune in proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate dupa indicii calificativi ai escrocheriei, adica
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere,
savarsita cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari, Balaur Iu. a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Facand o analizd asupra modului in care instanta de fond a reincadrat actiunile
inculpatului invinuit de comiterea infractiunii de escrocherie in proportii deosebit de
mari in baza unei alte infractiuni, Colegiul a dedus prin prisma alin. (2) art. 325 Cod de
procedurd penald, cad instanta a respectat doar o conditie impusd schimbarii incadrarii

juridice: nu a agravat situatia inculpatului. Celelalte conditii prescrise de prevederile
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alin. (2) art. 325 Cod de procedura penald nu au fost respectate, or, infractiunca
prevazuta de art. 335 alin. (1!) Cod penal face parte din alt capitol decat art. 190 alin. (5)
Cod penal, care are un alt obiect juridic de atentare, astfel invinuirea pentru acestea se
deosebeste in mare masura dupd circumstantele reale ale cauzei de invinuirea Tnaintata
definitiv. Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca reincadrarea faptelor lui Balaur
lurie in baza art. 335 alin. (11) Cod penal, este incorecta.

Instanta de apel a relatat ca analizand infractiunea specificata la alin. (I) art. 335
Cod penal, urmeaza a fi constatat daca actiunea sau inactiunea incriminata, intra in sfera
atributiilor de serviciu ale faptuitorului. Fara aceasta legatura intre activitatea abuziva a
faptuitorului si atributiile sale de serviciu nu poate fi vorba despre o lezare a valorilor si
relatiilor sociale ocrotite de legea penala prin incriminarea faptei prevazute la alin. (1)
art. 335 Cod penal.

Colegiul a indicat ca din materialele dosarului rezultd ca in procesele verbale de
receptie a lucrdrilor s-au efectuat date denaturate la indicatia inculpatului Balaur lurie,
de catre lucratorii S.R.L. ,,Elitor Plus”, indicarea acestor date neintrand in competenta
sa. Mai mult, inca la incheierea contractelor de antrepriza cu SA ,,Partener Invest” si
Primaria s. Sofia, r. Hincesti, si la denaturarea datelor din procesele verbale de receptie a
lucrérilor, inculpatul avea intentia de sustragere ilegalda a mijloacelor banesti prin
ingelaciune si abuz de incredere si scop de cupiditate.

Totodatd s-a mentionat ca alin. (I*) art. 335 Cod penal este incident numai daca nu-
si gaseste aplicare o norma speciala care stabileste raspunderea pentru folosirea situatiei
de serviciu in prezenta unor conditii speciale, inclusiv de la art. 190 Cod penal, astfel
considerandu-se ca fiind incorecta reincadrarea actiunilor lui Balaur lurie.

Sub acest aspect, instanta a retinut ca in sedinta de judecatd s-a stabilit cu
certitudine ca Balaur lurie, exercitand atributiile de director al S.R.L. ,,Elitor Plus”,
realizand de fapt administrarea companiei S.R.L. ,,Elitor Plus” cu dreptul de semnare a
documentelor contabile si bancare, dupd ce a semnat in calitate de director al S.R.L.
»Elitor Plus” la 20.08.2007 contractul de antrepriza cu S.A. ,,Partener-Invest” privind
reconstructia bazei de odihna ,,Vatra” din or. Vadul lui Voda, la 20.05.2009, contractul
de antrepriza nr. 20 cu Primaria s. Sofia r-nul Hincesti, privind reparatia gradinitei de
copii din s. Sofia, r-nul Hincesti, si la 28.08.2009, contractul de antrepriza nr. 26 cu
Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti, privind reparatia retelelor existente exterioare si
interioare la Gradinita de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti, in perioada anilor 2007 -
2009, a determinat persoancle responsabile de receptia lucrarilor de constructie sa
introduca date false 1n procesele verbale de receptie a lucrarilor la santierele mentionate
privind volumele si costurile lucrarilor efectuate si folosind aceste acte false, a insugit
mijloace banesti in proportii deosebit de mari, primite in contul lucrdrilor de constructie
la baza de odihna ,,Vatra” din or. Vadul lui Voda si gradinita de copii din s. Sofia, r-nul
Hincesti.

In viziunea Colegiului, acest fapt a fost probat in sedinta de judecati prin
declaratiile reprezentantului partii vatdmate Primaria s. Sofia, r. Hincesti,
reprezentantului partii vatdmate S.R.L., ,,Vatra Elita”, Munteanu O., martorilor Groza

S., Malai L., precum si prin probele scrise anexate la materialele cauzei.
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Astfel, conform procesului-verbal de executare a lucrarilor nr. 2 s-au constatat
lucrari neexecutate in deplind masura si materiale neutilizate, dar incluse in pretul unitar
al lucrarilor executate, in suma de 45525,6 lei.

Potrivit contractelor de antrepriza nr. 20 si respectiv nr. 26 incheiate de Balaur lurie
in calitate de director al S.R.L. ,Elitor Plus” cu Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti, la
20.05.2009 si 28.08.2009 prin care antreprenorul s-a obligat si efectueze reparatia
gradinitei de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti, cu costul lucrarilor de 351 870 lei si sa
efectueze reparatia retelelor existente exterioare si interioare la Gradinita de copii din s.
Sofia, r-ul Hincesti, cu costul lucrarilor de 213 196 lei. Procesele-verbale de receptie a
lucrarilor nr. 17, 32, 33, 36, 48, 50, 34, 38, 44, 56, 61, 37, 46, 64, 70, 71, 74, 45, 52, 55,
75, care contin date denaturate, indicate la cererea inculpatului, Balaur Iu., pe care le-a
contrasemnat si el, prezentandu-le spre aprobare SA ,,Partener-Invest”. Procesul verbal
de receptie a lucrarilor pentru luna august 2009 nr. 2 in suma de 106 440 lei, in care s-a
indicat neintemeiat lucrari neexecutate la pozitia nr. 3,4,8 in suma de 9 397 lei, procesul-
verbal de receptie a lucrarilor pentru luna august 2009 nr. 3 in suma de 186 235 lei, in
care s-a indicat neintemeiat lucrari neexecutate la pozitia nr. 5, 6, 7, 9, 13, 14, 16, 21 in
suma de 51 370 lei, procesul-verbal de receptie a lucrarilor nr. 2, fara data in suma de
730091 lei la obiectul ,,Lucrari de reparatie a retelelor exterioare a gradinitei de copii din
s. Sofia, r-nul Hincesti”, in care s-a indicat neintemeiat lucrari neexecutate in suma de
73 091 lei si procesul-verbal nr. 3 de receptie a lucrarilor executate fara data ,,Lucrari
interioare la conducta de apa si canalizare” in suma de 74 143 lei, in care s-a indicat
neintemeiat lucrari neexecutate la pozitia nr. 17, 19, 33 in suma de 23 123 lei, pe care le-
a contrasemnat si el, prezentandu-le spre aprobare Primariei s. Sofia, r-ul Hincesti.

Faptul insusirii mijloacelor banesti transmise de catre partile vatamate, Primaria s.
Sofia, r-ul Hincesti si S.R.L., Vatra Elita” lui Balaur lurie rezulta si din raportul de
expertiza nr. 2599 din 19.10.10 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare - din
care rezultd ca SC ,Partener-Invest” in perioada anilor 2007- 2009 a transferat catre
S.R.L. ,.Elitor-Plus” suma de 13.952.121 lei.

Conform proceselor-verbale de receptie a lucrarilor prezentate, toate lucrarile de
reconstructie a bazei de odihna ,,Vatra”, inclusiv si lucrarile speciale, au fost efectuate
numai de catre S.R.L. ,Elitor-Plus”, iar costul reconstructiei bazei de odihna ,,Vatra”
constituie 10 456 239 lei. Conform calculelor efectuate de catre expert costul
reconstructiei bazei de odihna ,,Vatra” constituie 9.779.804 lei. Astfel, prin raportul de
expertiza s-a stabilit ca de catre antreprenorul general costul lucrarilor efectuate a fost
exagerat in suma de 676.435 lei.

lar potrivit raportului de expertizd nr.1488 din 10.07.2012 efectuat de Centrul
National de Expertiza Judiciara, rezultd ca conform proceselor-verbale de receptie a
lucrarilor, costul lucrarilor la reparatia Gradinitei de copii din s. Sofia a constituit 564
064 lei. Costul lucrarilor efectuate este de 408 083 lei. Valoarea lucrdrilor la care pretul a
fost exagerat constituie 156.981 lei.

Sub acest aspect, instanta nu a retinut versiunea inculpatului si aparatorul acestuia
precum ca acesta nu a insusit mijloacele banesti transmise de partile vatdmate, majorarile

sumelor stabilite fiind determinate, in special, de cresterea preturilor in anul 2008 la
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materialele de constructie, majorarea tarifului stabilit pentru ora de munca, fluctuatiile
cursului valutar si pierderea materialelor de constructie procurate si depozitate pe santier
din cauza inundatiilor. Or, insasi salariatii S.R.L. ,,Elitor Plus” audiati in calitate de
martori au declarat cad nu au primit salarii, iar mijloacele banesti erau folosite in alte
scopuri. Totodatd referitor la pierderea materialelor de constructii nu s-au prezentat
careva probe in acest sens, acestea purtand un caracter declarativ.

Referitor la cresterea preturilor materialelor de constructie notam ca in raportul de
expertiza nr. 2599 din 19.10.2010 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare s-a
stabilit ca pretul materialelor de constructie, indicate n procesele-verbale de receptie a
lucrarilor efectuate corespund preturilor de piata la momentul efectuarii lucrarilor.

In contextul celor elucidate, Colegiul a relevat ca dobandirea ilicita a mijloacelor
banesti ce apartin partilor vatimate a fost insotitd adiacent de inselaciune si abuz de
incredere. Inculpatul a recurs la inseldciunea activd, si anume sub modalitatea
inseldciunii cu privire la anumite actiuni si promisiuni, dobandind de la partile vatamate,
mijloacele banesti prin denaturarea datelor din procesele-verbale de receptie a lucrarilor,
mijloacele banesti pentru executarea contractelor de antrepriza fiind transmise benevol
inculpatului de catre partile vatamate. Abuzul de incredere s-a manifestat si prin
executarea partialda a prevederilor contractuale pentru ca partile vitdmate avand
incredere in realizarea promisiunii facute sa-i transfere sumele prevazute in contract.
Sintetizand cele conturate, instanta de judecata a conchis ca Balaur Iurie, a recurs anume
la inselaciunea activa si abuz de incredere pentru a dobandi bunurile de la partea
vatamata.

In ceea ce priveste circumstanta agravant indicati la alin. (5) al art. 190 Cod penal,
instanta a retinut ca in virtutea prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera
proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care, la momentul savarsirii infractiunii, depaseste 5.000 si respectiv 2.500 unitati
conventionale de amenda.

In acest context, instanta a constatat faptul cauzarii partilor vatamate S.R.L. , Elitor
Plus” si Primaria s. Sofia, r. Hincesti, de catre Balaur lurie, in urma insusirii ilegale prin
ingelaciune si abuz de incredere a unor prejudicii materiale in proportii deosebit de mari,
in suma de 676 435 lei si respectiv 156 981 lei.

Referitor la invinuirea adusa lui Balaur lurie in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal:

La acest capitol, s-a notat ca potrivit rechizitoriului, Balaur lurie, a fost invinuit ca
in procesul efectuarii de S.R.L. ,,Elitor Plus” a lucrarilor de reconstructie la baza de

odihna ,,Vatra” realizate in perioada 2007 - 2009 in baza contractului de antrepriza
semnat cu SA ,, Partener-Invest”, exercitand atributii de director al S.R.L. ,, Elitor Plus”
dispunand de dreptul de semnare a documentelor contabile si bancare, avand scopul
sustragerii prin ingeldciune a mijloacelor banesti acordate de SA ,, Partener- Invest”, i-

a determinat pe angajatii S.R.L. ,, Elitor Plus” sa introduca date denaturate in procesele
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verbale de receptie a lucrarilor nr. 17, 32, 33, 36, 48, 50, 34, 38, 44, 56, 61, 37, 46, 64,
70, 71, 74, 45, 52, 55, 75 privind volumele si costurile lucrarilor efectuate la baza de
odihna ,,Vatra”, care de fapt nu au fost efectuate in marime de 451 399,98 lei si au fost
exagerate neintemeiat cu 676 435 lei, comparativ cu datele indicate in procesele verbale
de receptie, prezentdnd aceste procese verbale spre aprobare SA ,, Partener-Invest”.

Totodata, Balaur lurie, potrivit rechizitoriului a fost invinuit ca, in procesul
efectuarii de S.R.L. ,, Elitor Plus” a lucrarilor de reparatie a gradinitei de copii din s.
Sofia, r-nul Hincesti, si de reparatia retelelor existente exterioare si interioare la
Gradinita de copii din s. Sofia r-ul Hincesti, realizate in perioada mai - august 2009 in
baza contractelor de antrepriza nr. 20 si 26 din 20.05.2009 si 28.08.2009 semnate cu
Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti, exercitand atributii de director al S.R.L. ,, Elitor Plus”,
dispundnd de dreptul de semnare a documentelor contabile si bancare, avand scopul
sustragerii prin ingelaciune a mijloacelor banesti acordate de Primaria s. Sofia, r-nul
Hincesti, i-a determinat pe angajatii S.R.L. ,, Elitor Plus” sa introduca date denaturate
in procesul verbal de receptie a lucrarilor pentru luna august 2009 nr. 2 in suma de 106
440 lei, in care s-a indicat neintemeiat lucrari neexecutate la pozitia nr. 3,4,8 in suma
de 9 397 lei, procesul-verbal de receptie a lucrarilor pentru luna august 2009 nr. 3 in
suma de 186 235 lei, in care s-a indicat neintemeiat lucrari neexecutate la pozitia nr. 5,
6,7, 9 13,14, 16, 21 in suma de 51 370 lei, procesul-verbal de receptie a lucrarilor nr.
2, fara data in suma de 73 091 lei la obiectul , Lucrari de reparatie a refelelor
exterioare a gradinitei de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti”, in care s-a indicat
neintemeiat lucrari neexecutate in suma de 73 091 lei si procesul-verbal nr. 3 de
receptie a lucrarilor executate fara data ,,Lucrari interioare la conducta de apa si
canalizare” in suma de 74 143 lei, in care s-a indicat neintemeiat lucrari neexecutate la
pozitia nr. 17, 19, 33 in suma de 23 123 lei, pe care le-a contrasemnat i el prezentandu-
le spre aprobare Primariei s. Sofia, r-ul Hincesti

In acest mod Primariei s. Sofia, r-ul Hincesti, i-au fost prezentate, spre achitare de
Balaur lurie procese verbale de receptie a lucrarilor, in care suma lucrarilor efectuate
a fost exagerata cu 156 981 lei.

Instanta de apel a relatat ca obiectul juridic special al infractiunii prevazuta de art.
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal incriminata lui Balaur lurie il constituie relatiile sociale
cu privire la circulatia legala a documentelor oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii, precum si a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor apartindnd unor
intreprinderi, institutii sau organizafii, apdrate impotriva confectiondrii, detinerii,
vanzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

Obiectul material al infractiunii analizate 1l reprezintd documentele oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. Documentul oficial este acel document
care emana de la o autoritate publicd de orice nivel sau care provine de la un terf, dar
primit de o autoritate. In dependenti de autorul documentului privat, ele pot fi
documente private intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite de
persoane juridice de drept privat.

S-a mai mentionat cad documentele care emana de la particulari se considera

documente oficiale atunci cand sunt supuse procedurii publice de autentificare a
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documentelor create. Tocmai aceasta procedura confera documentului un caracter
oficial, adica un caracter de drept public. Totodata, documentele care emana de la
particulari se considera documente oficiale atunci cand sunt primite oficial de persoana
juridicd de drept public, dupa care se afla la dispozitia acestei persoane legaturd cu
solutionarea problemei reprezentand obiectul de referintd al documentelor primite.

Deci, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni documente
oficiale, iar momentul convertirii documentelor private in documente oficiale este
desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale in
conditiile legii. In concluzie, Colegiul a punctat ci momentul inregistrarii documentului
privat de catre organul sau persoana oficiala este momentul convertirii documentului
privat in document oficial

Astfel, instanta de apel a notat ca, o cerinta obligatorie, in sensul art. 361 Cod
penal, este ca confectionarea, detinerca, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale
false trebuie neaparat sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii.

In acest context, s-a retinut ca:

1) procesele-verbale de receptie finald a lucrarilor prezentate S.R.L. ,.Vatra Elita”
nu reprezintd documente oficiale.

2) folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii, este absorbitd de infractiunea prevazuta de art. 190 Cod penal, deci reprezinta
partea, atunci cand intregul il reprezinta fapta incriminata la art. 190 Cod penal.

Instanta de apel a relatat ca aceastd concluzie rezulta din analiza art. 118 Cod penal

care prescrie cd, concurenta dintre o parte si un intreg reprezintd existenta a doud sau
mai multor norme penale, una din ele cuprinzand fapta prejudiciabild in intregime, iar
celelalte - numai unele parti ale ei. Calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o
parte si un Intreg se efectueaza in baza normei care cuprinde in intregime toate semnele
faptei prejudiciabile savarsite.

Prin urmare, Colegiul a concluzionat ca art. 361 Cod penal nu este aplicabil in
cazurile cand folosirea unor asemenea documente este realizata ca actiune adiacenta,
alaturi de dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane (ca in situatia din spetd), or in caz
contrar ne-am afla in situatia sanctionarii persoanei de doua ori pentru aceeasi fapta.

Referitor la invinuirea adusa inculpatilor Balaur Iurie si Balaur Svetlana in baza
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul a notat ca in sedinta de judecata s-a constatat cu
certitudine faptul ca Balaur lurie, exercitand de ,facto” atributiile de director a S.R.L.
., Elitor Plus”, fiind numit in baza ordinului nr. 2 din 31 mai 2005 si in calitate de
contabil-sef la S.R.L. ,,Elitor Plus”, realizand de fapt administrarea companiei S.R.L.
,, Elitor Plus” cu dreptul de semnare a documentelor contabile si bancare, actiondnd de
comun acord, in urma unei infelegeri, iar in baza unui plan criminal prestabilit cu cet.
Balaur Svetlana, care la acel moment era fondator si administrator al intreprinderii
S.R.L. , Elitor Plus”, a comis infractiunea de spdlare de bani in urmatoarele

circumstante:
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Balaur lurie exercitand atributiile de director al S.R.L. ,, Elitor Plus”, fiind numit
in baza ordinului nr. 2 din 31 mai 2005 si in calitate de contabil-sef la S.R.L. ,, Elitor
Plus”, realizand de fapt administrarea companiei S.R.L. , Elitor Plu” cu dreptul de
semnare a documentelor contabile si bancare, dupa ce a semnat in calitate de director
al S.R.L. , Elitor Plus” la 20.08.2007 contractul de antrepriza cu S.A. ,, Partener-Invest”
privind reconstructia bazei de odihna ,,Vatra” din or. Vadul lui Voda, la 20.05.2009
contractul de antrepriza nr. 20 cu Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti, privind reparatia
gradinitei de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti, si la 28.08.2009 contractul de antrepriza
nr. 26 cu Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti, privind reparatia retelelor existente
exterioare §i interioare la Gradinita de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti, in perioada
anilor 2007 - 2009 avdnd scopul dobandirii ilicite, prin inseldciune abuz de incredere, a
bunurilor S.A. , Partener-Invest” si Primariel S. Sofia, r-ul Hincesti, a determinat
persoanele responsabile de receptia lucrarilor de constructie sa introduca date false in
procesele verbale de receptie a lucrarilor la santierele mentionate privind volumele si
costurile lucrarilor efectuate si folosind aceste acte false, a insusit mijloace banesti in
proportii deosebit de mari, primite in contul lucrarilor de constructie la baza de odihna
, Vatra” din or. Vadul lui Voda si gradinita de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti, prin ce
a comis infractiunile de escrocherie si confectionarea si folosirea documentelor oficiale.

In continuare, Balaur lurie care la acel moment concomitent exercita functia de
administrator sau fondator al S.R.L. ,,Megadom Prim”, S.R.L. ,,Megadom Grup”,
S.R.L. ,, Amsicons” si S.R.L. ,,Resler”, avind scopul de a tainui §i a deghiza originea
ilicita a mijloacelor banesti sustrase in cadrul lucrarilor de constructie la baza de
odihna ,,Vatra” din or.Vadul-lui-Voda si gradinita de copii din satul Sofia, raionul
Hincesti, si pentru a se ascunde de consecintele juridice ale faptelor sale ilegale, prin
imitarea tranzactiilor cu S.R.L. ,,Megadom Prim”, S.R.L. , Amsicons” si S.R.L.
,,Resler”, de comun acord cu cet. Balaur Svetlana, a transferat la conturile acestor
companii mijloace banesti sustrase in marime de 4 656 474 lei, gestiondndu-le in
scopuri personale.

Drept rezultat cet. Balaur lurie a comis infractiunea de spdlare de bani
caracterizata prin transferul bunurilor de catre o persoana care stia ori trebuia sa stie
ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea
ilicita a bunurilor §i in scopul de a ajuta orice persoand, implicata in comiterea
infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni, in
proportii deosebit de mari, de doua §i mai multe persoane, infractiune prevazuta de art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel constata ca, Balaur Svetlana, exercitind functiile de
fondator si administrator al intreprinderii S.R.L. , Elitor Plus” actiondnd de comun
acord, in urma unei infelegeri prealabile, in baza unui plan criminal prestabilit cu cet.
Balaur lurie, care la acel moment activa in calitate de contabil a intreprinderii S.R.L.
., Elitor Plus”, in baza ordinului nr.2 din 31.05.2005, a comis infractiunea de spalare de
bani in urmatoarele circumstante:

Balaur lurie exercitand atributiile de director al S.R.L. ,, Elitor Plus”, fiind numit

in baza ordinului nr. 2 din 31 mai 2005 si in calitate de contabil-sef la S.R.L. ,, Elitor
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Plus”, realizand de fapt administrarea companiei S.R.L. , Elitor Plus” cu dreptul de
semnare a documentelor contabile si bancare, dupa ce a semnat in calitate de director
al S.R.L. ,, Elitor Plus” la 20.08.2007 contractul de antrepriza cu S.A. ,, Partener-Invest”
privind reconstructia bazei de odihna ,,Vatra” din or. Vadul lui Voda, la 20.05.2009
contractul de antrepriza nr. 20 cu Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti, privind reparatia
gradinitei de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti, si la 28.08.2009 contractul de antrepriza
nr. 26 cu Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti, privind reparatia retelelor existente
exterioare §i interioare la Gradinita de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti, in perioada
anilor 2007 - 2009 avdnd scopul dobandirii ilicite, prin inseldciune si abuz de
incredere, a bunurilor S.A. ,, Partener-Invest” si Primariei s. Sofia, r-ul Hincesti, a
determinat persoanele responsabile de receptia lucrarilor de constructie sa introduca
date false in procesele verbale de receptie a lucrarilor la santierele mentionate privind
volumele si costurile lucrarilor efectuate si folosind aceste acte false, a insusit mijloace
banesti in proportii deosebit de mari, primite in contul lucrarilor de constructie la baza
de odihna , Vatra” din or. Vadul lui Voda si gradinita de copii din s. Sofia, r-nul
Hincesti, prin ce a comis infractiunile de escrocherie §i confectionarea si folosirea
documentelor oficiale.

In continuare cet. Balaur Svetlana de comun acord cu cet. Balaur lurie, care la
acel moment concomitent exercita functia de administrator sau fondator al S.R.L.
., Megadom Prim”, S.R.L. ,,Megadom Grup”, S.R.L. ,,Amsicons” si S.R.L. , Resler”,
avand scopul de a tainui si a deghiza originea ilicita a mijloacelor banesti sustrase in
cadrul lucrarilor de constructie la baza de odihna ,,Vatra” din or. Vadul-lui-Voda si
gradinita de copii din satul Sofia, raionul Hincesti, si pentru a se ascunde de
consecintele juridice ale faptelor sale ilegale, prin imitarea tranzactiilor cu S.R.L.
., Megadom Prim”, S.R.L. ,,Amsicons” si S.R.L. ,Resler”, a transferat la conturile
acestor companii mijloace banesti sustrase in marime de 4 656 474 lei, gestionandu-le
in scopuri personale.

Drept rezultat, Balaur Svetlana a comis infractiunea de spalare de bani
caracterizata prin transferul bunurilor de catre o persoana care stia ori trebuia sa stie
cad acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea
ilicita a bunurilor si in scopul de a ajuta orice persoand, implicata in comiterea
infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni, in
proportii deosebit de mari, de doua §i mai multe persoane, infractiune prevazuta de art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal Colegiul a relatat ca aceasta presupune existenfa urmatoareclor elemente
constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal il formeaza relatiile sociale cu privire la sursa si provenienta licita, precum si la
circulatia corecta in operatiunile financiare a mijloacelor banesti, a bunurilor sau a
veniturilor.

Obiectul material (imaterial) al acestei infractiuni il reprezinta, dupa caz: 1)

bunurile care constituie venituri ilicite; 2) documentele sau actele juridice care contin
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informatia privind natura, originea, miscarea, plasarea sau apartenenta mijloacelor
banesti, a bunurilor sau a veniturilor ilicite. Aceste documente sau acte juridice Tn forma
electronica ori digitala se exprima in orice conventie, contract, certificat, scrisoare de
afacere ori scrisoare personald, alt material, care atestd un titlu ori un drept, inclusiv
orice cota (interes) cu privire la valori (active).

In speta, prin actiunile lui Balaur lurie s-au periclitat in principal - relatiile sociale
cu privire la sursa si provenienta licita, precum si la circulatia corecta in operatiunile
financiare a mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor.

Latura obiectiva a componentei de infractiune prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiune.

In spetd, s-a notat ca inculpatilor le este incriminatd prima modalitate si anume
transferul bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sa stie ca acestea constituie
venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicitd a bunurilor sau de a
ajuta orice persoand, implicatd in comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni. Transferul presupune operatiunea de transmitere
a drepturilor referitoare la un bun ce provine din savarsirea unei infractiuni catre o alta
persoana.

Sub acest aspect, instanta a retinut ca in sedinta de judecata s-a stabilit cu
certitudine ca Balaur Iurie, exercitand atributiile de director al S.R.L. ,,Elitor Plus”, fiind
numit in baza ordinului nr. 2 din 31 mai 2005 si in calitate de contabil-sef la S.R.L.
,,Elitor Plus”, realizand de fapt administrarea companiei S.R.L. ,,Elitor Plus” cu dreptul
de semnare a documentelor contabile si bancare, dupd ce a semnat in calitate de director
al S.R.L. ,.Elitor Plus” la 20.08.2007 contractul de antrepriza cu S.A. ,,Partener-Invest”
privind reconstructia bazei de odihna ,,Vatra” din or. Vadul lui Voda, la 20.05.2009
contractul de antreprizd nr. 20 cu Primaria s. Sofia r-nul Hincesti privind reparatia
gradinitei de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti, si la 28.08.2009 contractul de antrepriza
nr. 26 cu Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti, privind reparatia retelelor existente exterioare
si interioare la Gradinita de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti, in perioada anilor 2007 -
2009 avand scopul dobandirii ilicite, prin inselaciune si abuz de incredere, a bunurilor
S.A. ,Partener-Invest” si Primariei s. Sofia, r-ul Hincesti, a determinat persoanele
responsabile de receptia lucrarilor de constructie sa introduca date false in procesele
verbale de receptie a lucrarilor la santierele mentionate privind volumele si costurile
lucrarilor efectuate si folosind aceste acte false, a Tnsusit mijloace banesti Tn proportii
deosebit de mari, primite in contul lucrarilor de constructie la baza de odihna ,,Vatra” din
or. Vadul lui Voda si gradinita de copii din s. Sofia, r-nul Hincesti, prin ce a comis
infractiunile de escrocherie si confectionarea si folosirea documentelor oficiale.

In continuare, Balaur lurie care la acel moment concomitent exercita functia de
administrator sau fondator al S.R.L. ,,Megadom Prim”, S.R.L. ,,Megadom Grup”, S.R.L.
»Amsicons” si S.R.L. ,,Resler”, avand scopul de a tdinui si a deghiza originea ilicitd a
mijloacelor banesti sustrase in cadrul lucrarilor de constructie la baza de odihna ,,Vatra”
din or. Vadul lui Voda si gradinita de copii din satul Sofia, r-nul Hincesti si pentru a se
ascunde de consecintele juridice ale faptelor sale ilegale, prin imitarea tranzactiilor cu

S.R.L. ,Megadom Prim”, S.R.L. ,,Amsicons” si S.R.L. ,,Resler”, de comun acord si in
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complicitate cu Balaur Svetlana, a transferat la conturile acestor companii mijloace
banesti sustrase in marime de 4 656 474 lei, gestionandu-le in scopuri personale.

Colegiul a considerat ca acest fapt a fost probat in sedinta de judecatd prin
declaratiile martorului Portas C., care a declarat ca Balaur lurie organiza spalarea de
bani prin intermediul S.R.L. ,,Elitor Plus”. Prin procesul-verbal de examinare, din
26.06.2014 a documentelor ridicate de la BC ,,Fincombank” SA (rulaj bancar), in urma
carora, s-a constatat faptul ca pe conturile ,,Elitor Plus”S.R.L., de cétre ,,Partener Invest”
S.A. a fost transferat in total suma de 13.952.281,06 lei, iar de catre Primaria s. Sofia a
fost transferata suma de 499 965 lei. De asemenea, de catre ,,Elitor Plus” S.R.L. au fost
transferate mai multe sume catre ,,Resler” S.R.L.; catre ,,Megadom Grup” S.R.L.; catre
,»Megadom Prim”S.R.L.; catre broker de asigurare ,,Amsicons” S.R.L..

Totodata, prin procesul-verbal de ridicare si examinare din 30.09.2014 a
documentelor ridicate de la SA ,,Moldova-Agroindbank™ si anume: 1) ordin de plata nr.
40 din 19.06.2009, care certifica faptul transferului mijloacelor banesti in suma de 293
000 lei de pe contul S.R.L. ,,Elitor Plus” nr. xxxxx la contul S.R.L. ,,Megadom Grup” nr.
XXXxX. Destinatia platii este indicata: ,,imprumuturi conform contract 4 din 01/05/07”; 2)
ordin de plata nr.24 din 02.06.2009, care certifica faptul transferului mijloacelor banesti
in suma de 307 000 MDL de pe contul S.R.L. ,,Elitor Plus” nr. xxxxx la contul S.R.L.
»Megadom Grup” nr. xxxxx. Destinatia platii este indicata: ,,imprumuturi conform
contract 4 din 01/05/07”. Iar in baza, procesului-verbal de ridicare si examinare din
01.10.2014 a documentelor de la S.A. ,,FinComBank” si anume: 1) ordin de plata nr. |
din 31.12.2009, se certifica faptul transferului mijloacelor banesti in suma de 334 000
MDL de pe contul S.R.L. ,,Elitor Plus” nr. xxxxXx, la contul S.R.L. ,,Megadom Grup” nr.
XXXXX. Destinatia platii este indicata: ,,Plata p/u lucrari de constructii conform cont
11/09”; 2) 52 ordine de plata - transferuri banesti efectuate de catre S.R.L. ,,Elitor Plus”
de la contul nr. xxxxx detinut la SA ,FinComBank” in perioada 03.08.2007 -
24.11.2009, la conturile S.R.L. ,,Megadom Grup”, S.R.L. ,,Resler” si S.R.L. ,,Megadom
Prim”; 3) Copia contractului nr.195 din 22.09.2005 privind deservirea bancara la
distanta pentru desfasurarea activitagii lucrului sistemului ,,Client-Banc”, incheiat intre
S.A. ,,FinComBank” si S.R.L. ,,Elitor Plus”, in persoana directorului Balaur Svetlana.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fapta prejudiciabild in speta este probata si
prin faptul ca toate firmele implicate in infractiunea de spalare de bani apartin si sunt
conduse de facto de Balaur lurie, fapt care rezultd din extrasele de la Camera
Inregistririi de Stat cat si din declaratiile martorilor, Mrug V., Malai I. si Portas C..

Infractiunea prevazuta la art. 243 Cod penal este 0 infractiune formala si se
considerd consumatd din momentul realizarii actiunii prejudiciabile in oricare din cele
patru modalitaiti normative ale sale. Latura subiectivda a infractiunii analizate se
caracterizeaza prin intentie directa.

In vederea aplicarii raspunderii in baza alin. (1) art. 243 Cod penal, este obligatoriu
sd se ateste ca, la momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul stia ori trebuia sa stie ca
bunurile sau drepturile aferente, pe care le converteste, transfera, achizifioneaza etc.,
constituie venituri ilicite.
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In consecintd, este necesar sa se stabileasca, pe baza probelor certe, ca bunurile sau
drepturile aferente convertite, transferate, achizitionate etc. provin din savarsirea de
infractiuni si ca faptuitorul cunostea aceastd imprejurare, nefiind suficientd simpla
constatare ca cel de la care bunurile au fost dobandite este urmarit pentru savarsirea de
infractiuni.

In acest context, s-a retinut ci, inculpatii cunosteau ci banii transferati sub forma
unor mprumuturi firmelor care le apartineau acestora au o provenienta ilegala. Motivul
infractiunii specificate la art. 243 Cod penal se exprima, in interesul material. Scopul
special al infractiunii examinate este scopul introducerii in circuitul legal a bunurilor
care constituie venituri ilicite.

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatilor si a avocatului acestora, asupra
faptului ca rechizitoriul nu corespunde rigorilor legale, aspecte afirmate si de prima
instanta. In acest sens, s-a notat ca la 20.12.2012 si respectiv la 09.11.2014, inculpatilor
le-a fost inmanata cate o copie de rechizitoriu, asupra carora acestia nu au inaintat careva
pretentii pe parcursul examinarii cauzei, iar invinuirea adusa inculpatilor este una clara si
concreta.

Totodata, instanta de apel a considerat nefondate alegatiile apelantilor inculpati si a
avocatului acestora, Lvovschi Mihail, precum ca urmarirea penala s-a efectuat cu
incalcarea Codului de procedura penala cu privire la competenta dupa materie.

In acest sens, s-a notat ca art. 269 Cod de proceduri penald (in vigoare la data
pornirii urmaririi penale In prezentele cauze penale) stipula cd, organul de urmarire
penald al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei efectueaza
urmarirea penald in privinta infractiunilor prevazute in art. 191, 195, 236-261, 324-336
din Codul penal.

Astfel, urmdrirea penald, in spetd in mod corect a fost dusa de CCCEC
(actualmente Centrul National Anticoruptie)

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor
Colegiul a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Circumstante exceptionale potrivit prevederilor art. 79 Cod penal sau de liberare de
raspundere penald in baza art. 55 Cod penal, instanta de apel nu a stabilit.

Astfel, la stabilirea pedepsei lui Balaur lurie instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite - inculpatul a comis doua infractiuni una deosebit de grava si alta
grava, de persoana acestuia care nu are antecedente penale, anterior nu a fost condamnat,
nu si-a recunoscut vina, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, nu figureaza
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este incadrat in campul muncii.

In acest sens, instanta a considerat ci scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in privinta lui Balaur lurie, nu poate fi atins decat prin aplicarea in privinta
acestuia a pedepsei penale sub forma de inchisoare.

Cat tine de inculpata Balaur Svetlana, instanta de apel a tinut cont de faptul ca
aceasta nu are antecedente penale, a comis pentru prima data o infractiune grava, are la
intretinere un copil minor si ca urmare, a considerat ca scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta acesteia nu poate fi atins decat prin

aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea, Considerdnd insd posibild corectarea si
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reeducarea inculpatei fara izolarea realda de societate. Apreciind in ansamblu
circumstantele cauzei, si anume faptul ca inculpata nu are antecedente penale si a comis
o infractiune grava, respectiv s-a conchis ca in privinta Svetlanei Balaur pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

In ceea ce priveste actiunile civile inaintate citre Balaur Iurie, instanta de apel a
relevat ca din materialele cauzei rezulta ca, reprezentantul partii vatamate: Primaria s.
Sofia, r. Hincesti, solicita incasarea din contul lui Balaur Iurie in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 156.981 lei si obligarea S.R.L. ,Elitor Plus” la
indeplinirea lucrarilor restantiere, prevazute de contractele de antrepriza nr. 20 din
20.05.2009 si nr. 26 din 28.08.2009.

Insa, instanta a ajuns la concluzia cd aceasta urmeaza a fi respinsa in partea privind
obligarea S.R.L. ,Elitor Plus” la indeplinirea lucrarilor restantiere, prevazute de
contractele de antrepriza nr. 20 din 20.05.2009 si nr. 26 din 28.08.2009, pe motiv ca
pretentia in cauza nu rezulta din prevederile art. 219 alin. (2) Cod de procedura penala.
In plus, aceasta a fost inaintatd citre parat necorespunzitor, or contractele de antrepriza
au fost incheiate cu S.R.L. ,,Elitor Plus” care reprezinta o persoana juridica distincta.

Astfel, in virtutea circumstantelor expuse, s-a dispus incasarea din contul lui Balaur
lurie in beneficiul Primariei s. Sofia doar a prejudiciului material in suma de 156 981 lei,
in rest actiunea civild a fost respinsa, ca neintemeiata.

Cu referire la actiunea civila inaintata de S.R.L. ,,Vatra Elita” catre Balaur Iurie in
care s-a solicitat incasarea datoriei in marime de 3.371.658,08 lei, a prejudiciului
material in marime de 1.127.834,98 lei, penalitati de intarziere in marime de 409 161,50
lei si cheltuieli de judecatd pentru asistenta juridica in marime de 21 000 lei, Colegiul a
mentionat ca din raportul de expertizd nr.1627 din 26.07.2012 efectuat de Centrul
National de Expertiza Judiciara, rezulta insusirea de catre Balaur lurie de la S.R.L.
,»Vatra Elita” sumei de 4.499.493,06 lei, care prin decizia recuratd a si fost incasata din
contul inculpatului.

Cat tine de pretentia privind incasarea penalitatilor de intarziere in marime de 409
161,50 lei, instanta de apel a considerat-0 nefondata, deoarece aceasta nu rezultd din
prevederile art. 219 alin. (2) Cod de procedura penald, care enumera in mod expres si
exhaustiv tipurile de despagubiri pe care le poate solicita partea civila, iar pretentia
privind 1ncasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 21 000 lei, instanta de apel a considerat-o0 neintemeiata.

In acest sens, s-a invocat jurisprudenta constantd a CtEDO (cauza Costin versus
Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strain si altii versus Romania, hotararea din
21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 tulie 2006, etc.), in care S-a
statuat ca: ,,partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli
decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil”.

Astfel, s-a notat ca la materialele dosarului nu au fost prezentate careva probe care
ar confirma cuantumul cheltuielilor solicitate de reprezentantul partii vatamate, nefiind
anexate bonurile de plata pentru suma de 21 000 lei solicitate in calitate de cheltuieli de
asistenta juridica.
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Astfel, apreciind In ansamblu circumstantele subiective si obiective ale speteli,
instanta a considerat necesar a dispune incasarea din contul lui Balaur lurie in beneficiul
S.R.L. ,,Vatra Elita” datoria in marime de 3.371.658,08 lei si prejudiciul material in
marime de 1.127.834,98 lei, iar in total suma de 4.499.493,06 lei, in rest actiunea civila
inaintata de S.R.L. ,,Vatra Elita” a fost respinsa ca neintemeiata.

6. Nefiind de acord cu decizia pronuntata, au declarat recursuri ordinare:

6.1. procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, 1n aceiasi instanta, n alt complet de judecata.

Procurorul considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata in partea
achitarii inculpatului Balaur Iurie pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, de fapt acestuia
fiindu-i incriminat art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cat si in privinta lui Balaur
Svetlana, in partea individualizarii pedepsei aplicate acesteia in baza art. 243 alin. (3) lit.
b) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe temeiurile invocate in dispozitia art.
427 alin. (1) pct. 6), 10 si 12) Cod de procedura penala, sustinand ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savarsite i S-a dat o incadrare
juridica gresita si s-a individualizat gresit pedeapsa, contrar prevederilor legale.

Astfel, in opinia procurorului instanta de apel gresit si-a motivat solutia prin care a
dispus achitarea lui Balaur lurie pe capatul de acuzare incriminat acestuia in baza art.
361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal. Concluzia instantei de apel in partea vizata este
nefondata, deoarece nu s-a tinut seama de declaratiile partilor vatamate S.R.L. ,,Vatra
Elita” si a martorilor: Gordinschii Al., Groza S., Malai 1., Lesnicova N., Severin 1., prin
declaratiile carora se confirma indubitabil vinovatia inculpatului.

In rezultatul controlului si masurarilor efectuate la fata locului au fost stabilite
exagerari in suma de 118.616 lei si anume s-a constatat ca lucrarile incluse in procesul-
verbal nr. 4 nu au fost executate, costul acestora fiind de 73.091 lei.

De asemenea, conform procesului-verbal de executare a lucrarilor nr. 2 s-au
constatat lucrari executate in deplind masura si materiale neutilizate, dar incluse in pretul
unitar al lucrarilor executate, in suma de 45.525,6 lei. Aceste incalcari au fost expuse in
procesul-verbal de control nr. 13 din 18.02.2011 si in borderoul recalculare a volumelor
si costului lucrarilor, care este parte componenta a procesului-verbal de control.

Instanta de apel gresit a concluzionat cd, procesele-verbale de receptie finald a
lucrarilor rentate S.R.L. ,,Vatra Elita” nu reprezinta documente oficiale si ca art. 361 Cod
penal nu este aplicabil in cazurile cand folosirea unor asemenea documente este realizata
ca actiune adiacentd, alaturi de dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane (ca in situatia
din spetd), In asemenea circumstante, si pe acest epizod desi in sedinta instantei de apel
de catre partea acuzarii au fost prezentate probe ce confirma vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal. Recurentul
considera ca Colegiul a concluzionat eronat ca folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau eliberecaza de obligatii, este absorbitd de infractiunea prevazuta de
art. 190 Cod penal.
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Prin urmare, instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia inculpatului pe art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, care au fost
acumulate de catre organul de urmarire penald in strictd conformitate cu prevederile
legislatiei procesual-penale si in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, care
coroboreaza intre ele.

Analizand sentinta, precum si decizia instantei de apel in coraport cu motivele
expuse 1n cererea de apel a procurorului, recurentul considera ca instanta de fond corect
a constatat vinovatia inculpatului pe art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe cand cea de
apel le-a dat o apreciere gresita, fara a tine cont atat de norma materiala cat si de cea
procedurala.

Referitor la pedeapsa stabilitd Svetlanei Balaur de catre instanta de apel prin prisma
art. 90 Cod penal, recurentul a consemnat ca prin aceasta s-a denaturant rolul pedepsei
prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiind ignorate si prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal.

Prin urmare, procurorul considera ca instanta de apel nu a solutionat si nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel de procuror, iar acestea constituie temei de
drept pentru recurs.

6.2. La 25 noiembrie 2016, inculpata Balaur Svetlana si avocatul Lvovschi Mihail
in numele inculpatilor Balaur lurie si Balaur Svetlana, declara recurs ordinar prin care
solicita:

Casarea integrald a deciziei instantei de apel si sentintei instantei de fond.

Emiterea unei hotarari prin care sa fie dispusa achitarea lui Balaur Iurie pe art. 190
alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si a lui Balaur Svetlana
pe art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc
elementele infractiunilor. Totodatd a fi respinse actiunile civile inaintate fata de Balaur
lurie, de catre ,,Vatra Elita” SRL si Primaria s. Sofia, r-nul Hincesti, ca neintemeiate si
anularea sechestrului aplicat pe bunurile inculpatilor.

In motivarea solicitarilor recurentii, invocand prevederile art. 427 Cod de procedura
penald, redau doar continutul hotérarilor atacate, indicind cda nu sunt de acord cu
solutiile acestora deoarece concluziile se datoreaza unor erori de drept si aprecierii
eronate a circumstantelor cauzei si a probelor administrate. Se mai indica ca continutul si
motivele recursului vor fi prezentate ulterior.

6.3. Ulterior, la 23 decembrie 2016, inculpata Balaur Svetlana si avocatul
Lvovschi Mihail in numele inculpatilor Balaur lurie si Balaur Svetlana, declara recurs
ordinar suplimentar, in care invocand prevederile art. 427 Cod de procedura penala,
inainteaza aceleasi soliCitdri ca in recursul precedent, suplimentar mentionand:

In motivarea acestuia recurentii invoca:

Referitor la invinuirea adusa inculpatului Balaur lurie in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal.

- concluzia instantei de apel privind incadrarea actiunilor lui Balaur Iurie in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal este ilegala si neintemeiata, la adoptarea careia s-a COmis 0
eroare grava de fapt care constd in aprecierea eronatd a circumstantelor de fapt esentiale
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ale cauzei, in special ce tine de determinareca persoanei (subiectului contractual)
responsabil, precum si in calificarea gresitd a naturii raporturilor juridice incidente
(civile, nu penale);

- actiunile inculpatului nu realizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, or Balaur lurie nu a dobandit nici un bun de la partile vatamate,
in tot materialul probator, administrat atat de partea acuzarii cat si de partea apararii,
nefiind nici o proba pertinenta prin care sa fie demonstrat contrariul;

- nu poate fi retinut in sarcina lui Balaur Iurie ca ar fi recurs la ingeldciune si abuz
de incredere fata de partile vatamate cu scopul de a insusi ilegal bunurile acestora, din
moment ce actele de receptie a lucrarilor de constructie efectuate care nu ar contine date
veridice, nu au fost intocmite de catre acesta, ci de catre seful de santier, inginerul sef si
seful sectiei de producere a ,,Elitor Plus” SRL;

- concluziile instantei de apel privind condamnarea lui Balaur Turie in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, sunt in contradictie cu propriile constatari si se datoreaza aprecierii
eronate si arbitrare a probelor administrate;

Referitor la invinuirea adusa inculpatului Balaur \urie in baza art. 361 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, recurentul considerd ca aceasta parte a invinuirii are un caracter
ambiguu si abstract, deoarece nu se precizeaza care anume persoane au fost determinate
sa introduca date false in procesele verbale de receptie a lucrarilor efectuate si nici in
care anume procese verbale au fost introduse aceste date false;

- Urmarirea penald s-a efectuat cu incalcarea prevederilor Codului de procedura
penala cu privire la competenta dupa materie, si anume au fost incalcate prevederile art.
266, 269 Cod de procedura penald, or aceasta pe art. 190 si 361 Cod penal, urma a fi
efectuata de catre organul de urmarire penald din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
dar nu de catre Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (actual
Centrul National Anticoruptie);

Referitor la invinuirea adusa inculpatilor Balaur lurie si Balaur Svetlana in baza
art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal.

- Invinuirea este neintemeiatd deoarece nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii incriminate si concluziile instantei de apel se datoreaza aprecierii arbitrare a
probelor administrate, or mijloacele financiare transferate de catre partile vatamate la
,Elitor Plus” SRL au o sursa si provenienta licitd, fiind transferate in temeiul unor
contracte de antrepriza, Incheiate cu respectarea conditiilor de valabilitate;

- Invinuirea formulatd este ambigua si abstractd, deoarece nu este precizat anume
care tranzactii considera acuzatorul de stat ca au fost imitate, precum si cum prin acestea
avea sa fie obtinut scopul de a tainui si ascunde originea ilicita a bunurilor care formeaza
obiectul acestor tranzactii. Nu a fost demonstratd existenta unui plan criminal intre
inculpati in acest sens, precum si in ce ar fi constatat participatia inculpatei Balaur
Svetlana la comiterea infractiunii incriminate;

7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararilor atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursurile declarate de catre
inculpata Balaur Svetlana si avocatul Lvovschi Mihail in numele inculpatilor Balaur
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Iurie si Balaur Svetlana, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, iar recursul declarat de
procuror, a fi admis partial, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaradrii
atacate.

7.1. Referitor la recursul declarat la 25.11.2016 de catre inculpata Balaur
Svetlana si avocatul Lvovschi Mihail in numele inculpatilor Balaur Iurie si Balaur
Svetlana, Colegiul penal largit evidentiaza ca recurentii drept temei de casare a
hotararilor invoca art. 427 Cod de procedura penald, insa fara a mentiona careva temei
prevazut la alin. (1) al acestui articol, or in acest sens se retine ca art. 427 Cod de
procedura penala prevede 2 alineate si 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, iar
potrivit solicitarii de achitare a inculpatilor, Colegiul deduce cd motivele recursului se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, insa nefiind descrise motivele prin care se confirma temeiul
mentionat, iar daca o parte a procesului considera ca Solutia instantei de apel contine
erori de drept si o ataca in instanta superioara, atunci ea este obligatd, conform art. 430
pct. 5) Cod de procedura penald sa motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in
coraport cu cel putin unul din temeiurile normei mentionate, pe cand textul recursului
supus judecarii cuprinde doar continutul sentintei, apelurilor declarate si deciziei
instantei de apel. Mai mult ca atét, prin recursul declarat se solicitd achitarea lui Balaur
Iurie inclusiv si pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, astfel nefiind clara pozitia
avocatului, or instanta de apel prin decizia din 26 octombrie 2016, deja a dispus
achitarea lui Balaur lurie anume pe acest articol.

In context se mentioneaza ci, instanta de recurs nu este competenti sa completeze
recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica, intrucat potrivit art. 24 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprimd alte interese decat

interesele legii. In atare situatie, Colegiul stipuleaza ci recursul declarat de avocat este
unul pur formal.

7.2. Referitor la recursul declarat la 23.12.2016 de catre inculpata Balaur
Svetlana si avocatul Lvovschi Mihail 7n numele inculpatilor Balaur Iurie si Balaur
Svetlana, Colegiul concretizeaza ca, conform prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, avocatul a depus recursul ordinar la
23.12.2016, iar conform procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 1 - 18, vol. XVII)
dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 26.10.2016 in prezenta procurorului,
inculpatilor, avocatului acestora, Lvovschi Mihail si reprezentantilor partilor vatdmate,
care au fost instiintati ca la 21.11.2016 va avea loc pronuntarea integrala a deciziei. La
sedinta de judecata din 21.11.2016, cand a avut loc pronuntarea deciziei motivate, au
fost prezenti procurorul, avocatul inculpatilor, Lvovschi Mihail si reprezentantul partii
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vatamate ,,Vatra Elita” SRL, inculpatii si reprezentantul partii vatamate Primaria s.
Sofia, r-nul Hincesti, nefiind prezenti (f.d. 18, vol. XVII).

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca recursul inculpatei Balaur Svetlana
si avocatului Lvovschi Mihail in numele inculpatilor Balaur Iurie si Balaur Svetlana
declarat la 23.12.2016 a fost depus cu incilcarea termenului de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei - 21.11.2016 or, termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ 1n sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca depus peste
termen, deoarece legea procesual-penala ce reglementeazd procedura examinarii
recursului ordinar nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la 22.12.2016, iar avocatul si inculpatii au avut reala posibilitate de a
face cunostintd cu materialele cauzei penale si a declara recurs in termenul stabilit de
lege, ceea ce-l face un recurs tardiv.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit concluzioneaza despre respingerea
recursurilor mentionate ca inadmisibile.

7.3. Referitor la recursul declarat de procuror, in partea ce tine de pedeapsa
aplicata Svetlanei Balaur, Colegiul retine ca acesta in recursul declarat a indicat art. 427
alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala care stipuleaza ca hotardarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, instanta de recurs mentioneaza ci, prevederile la care se referd autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi
ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta Svetlanei Balaur, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor acesteia in baza
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, critica decizia doar in partea ce tine de pedeapsa
stabilitd, considerand-0 prea blanda, solicitand aplicarea unei pedepse mai aspre sub
forma de privare de libertate.

Dupa cum s-a mentionat, temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatei, stabilite conform sanctiunii
articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura Tn masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unel
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a

fost condamnat inculpatul.
29



Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale ale
acestuia.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei, precum si de conditiile de viata ale
acesteia.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cdt si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinge fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

In speta, Colegiul considera ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia ci fata
de Svetlana Balaur pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, in acest sens tinandu-se
cont de faptul ca aceasta nu are antecedente penale, a comis pentru prima datd o
infractiune grava, are la intretinere un copil minor, astfel scopul educativ si preventiv al
pedepsei penale, corectarea si reeducarea inculpatei fiind posibila fara izolarea reala de
societate. Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei, instanta de apel corect a conchis
ca 1n privinta Svetlanei Balaur poate fi numita o pedeapsa non privativa de libertate, iar
Colegiul careva interdictii prevazute de lege in acest sens nu a constatat. Pedeapsa
individualizatd Svetlanei Balaur de catre instanta de apel, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocate de procuror ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitarea acestuia nu are suport probatoriu, prin urmare solutia adoptata de catre
instanta de apel in partea ce tine de stabilirea pedepsei in privinta Svetlanei Balaur, este
legala si intemeiata, iar recursul declarat, in partea respectiva este inadmisibil.

Referitor la recursul procurorului in partea ce tine de achitarea lui Balaur lurie pe
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal de catre instanta de apel, Colegiul considera ca acesta

30



este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, in
aceiasi instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Jjudecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaradrii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantda, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal
sau administrativ au fost corect aplicate.

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul constata ca aceasta este una
contradictorie, 1n acest sens punctandu-se urmatoarele:

In_primul rind, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat

odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia
in proces si la persoana Tmpotriva céreia este Indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad
asupra hotdrarii primei instante. Dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sa
corespunda concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.

In spetd, se retine ci potrivit rechizitoriului, Balaur Turie a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, insa
potrivit dispozitivului deciziei din 26 octombrie 2016, instanta de apel dispune achitarea

lui Balaur lurie de sub invinuirea inaintata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.
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Lecturand decizia atacata, Colegiul constatd cd in motivarea acesteia, instanta de
apel se refera la invinuirea inaintata inculpatului in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, in dispozitiv fiind omisa expunerea asupra calificativului de la lit. d) al normei
incriminate.

Situatia descrisa, nu poate fi corectatd in recurs, fiind constatatd o incalcare
flagranta de catre instanta de apel a prevederilor legale or, conform art. 419 Cod de
procedura penald - rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod
corespunzdtor, prin urmare se constata ca motivarea solutiei adoptata de instanta de apel,
contrazice dispozitivului hotararii, temei ce se Incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

In_al _doilea rdnd, in urma examindrii si admiterii apelurilor declarate de catre
procuror si partea vatamata SRL ,,Vatra Elita”, instanta de apel 1-a achitat pe Balaur lurie
de sub invinuirea inaintata in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal pe motiv ca fapta

lui nu intruneste elementele infractiunii, indicand: ,, Totodata, instanta de apel noteaza
cd, o cerinta obligatorie, in sensul al art. 361 Cod Penal, este ca confectionarea,
detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false trebuie neaparat sa acorde
drepturi sau sa elibereze de obligatii.

In acest context, retinem cd procesele verbale de receptie finald a lucrdrilor
prezentate SRL,, Vatra Elita” nu reprezinta documente oficiale.

Suplimentar, Colegiul Penal releva ca, folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, este absorbita de infractiunea prevazuta de
art. 190 Cod Penal. Deci, reprezinta partea, atunci cind intregul il reprezintda fapta
incriminata la art. 190 CP RM.”

Astfel, Colegiul remarca ca constatarile deciziei instantei de apel puse la baza
achitarii lui Balaur Iurie, sunt contradictorii, nefiind clare, or initial se indica ca
procesele verbale de receptie finala a lucrarilor prezentate SRL , Vatra Elita” nu
reprezintid_documente oficiale, iar mai jos se mentioneaza ca folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, este absorbita de

infractiunea prevazuta de art. 190 Cod penal.

In altd ordine de idei, se mentioneaza ca instanta de apel, in partea dispozitiva a
deciziei, a stabilit vinovatia si pedeapsa lui Balaur Iurie in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, insa in partea descriptiva a deciziei, descriind fapta criminald considerata ca fiind
dovedita, indica ca Balaur lurie i-a determinat pe angajatii SRL , Elitor Plus” sa

introduca date denaturate in procesele verbale de receptie a lucrarilor nr. 17, 32, 33,
36, 48, 50, 34, 38, 44, 56, 61, 37, 46, 64, 70, 71, 74, 45, 52, 55, 75 pe care le-a
contrasemnat i el, prezentandu-le spre aprobare SA ,, Partener Invest”, iar ulterior 1l
achita pe Balaur lurie pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Colegiul retine ca dobandirea ilicita a bunurilor in rezultatul folosirii de catre
faptuitor a unui document, falsificat anterior de o alta persoana urmeaza a fi calificata
doar conform art. 190 Cod penal. In acest caz, nu este necesara calificarea suplimentara
conform art. 361 Cod penal, deoarece, reiesind din prevederile art. 118 Cod penal,
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prezentarea unor asemenea documente apare ca varietate a Inseldciunii, deci si a
componentei de escrocherie.

In acelasi timp, falsificarea unor astfel de documente, urmati de folosirea lor de
catre falsificator in vederea sustragerii bunurilor trebuie calificata conform art. 190 si art.
361 Cod penal, or confectionand documentul in scopul dobandirii ilicite ulterioare a
bunurilor altei persoane, faptuitorul realizeaza prima etapa in activitatea infractionala
legata de comiterea escrocheriei.

In altd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci prin sentinta instantei de fond,
Balaur Iurie a fost recunoscut vinovat in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar
conform art. 60 Cod penal, s-a incetat procesul penal, in legatura cu expirarea termenului
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Declarand apeluri, inculpatul si avocatul sdu au solicitat achitarea lui Balaur
inclusiv pe art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar procurorul a solicitat condamnarea
inculpatului in baza articolului mentionat. Instanta de apel, examinand apelurile a dispus
respingerea apelului inculpatului si avocatului acestuia ca nefondat, iar in urma admiterii
apelului procurorului, dispune achitarea lui Balaur lurie pe art. 361 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal.

Astfel, Colegiul repetat constatd contradictii intre partea dispozitivd si cea
descriptiva a deciziei instantei de apel, or hotararea de achitare a Iui Balaur Iurie incorect
a fost adoptata in urma admiterii apelului declarat de catre procuror, care a solicitat
condamnarea inculpatului in baza art. 361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Situatiile descrise, nu pot fi corectate in recurs, fiind constatata o incalcare flagranta
de catre instanta de apel a prevederilor legale or, conform art. 419 Cod de procedura
penald - rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod
corespunzdtor, Prin urmare se constata ca motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel,
contrazice dispozitivului hotararii, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de Apel cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si in acest caz,
decizia urmeaza a fi casata partial, doar in partea achitarii lui Balaur Iurie pe art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte in apel, asa cum cere art.
435 Cod procedura penald, intrucat asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de
recurs.

La o noua rejudecare instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedurda penalda, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, are obligatia ca in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, s dea o apreciere obiectivd probelor
administrate 1n cauza, avand in vedere prevederile art. 93-95, 100-101 Cod de procedura
penald, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apelul sau, sa verifice
si sd aprecieze just probele administrate i examinate in instantd in strictd conformitate

cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
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inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd analizeze §i sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate, sd constate prezenfa sau lipsa in actiunile inculpatului a
infractiunii incriminate si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
tindnd cont de motivele expuse in pct. 7 al prezentei decizii §i, ca urmare, sd pronunte o
hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda normelor stipulate in art. 417
Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) si 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de catre inculpata Balaur Svetlana si avocatul
Lvovschi Mihail in numele inculpatilor Balaur Svetlana si Balaur lurie, ca inadmisibile.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul din Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, doar in partea achitarii lui Balaur Turie
pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cauza penald in privinta lui Balaur Svetlana i
Balaur lurie si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 20 februarie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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