Dosarul nr. 1ra-163/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie
2017, in cauza penala in privinta lui

Calugher Nicolae XXXXX, ndscut XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 23.03.2017 - 26.06.2017;

instanta de apel: 13.07.2017 - 12.10.2017;

instanta de recurs: 08.12.2017 - 23.01.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 iunie 2017, Nicolae
Calugher a fost achitat de sub invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Procesul penal de invinuire a inculpatului Nicolae Calugher in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul
impacdrii partilor, eliberandu-1 de raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit cd, inculpatul
Nicolae Calugher de catre organul de urmarire penald este invinuit de faptul ca, la 30
octombrie 2016, aproximativ ora 19:30, din intentii huliganice, incdlcand grosolan
ordinea publicd si manifestand o vaditd lipsa de respect fata de societate, urmarind
manifestarea bravurii si a fortei grosolane, cu scopul de a-i injosi onoarea si
demnitatea cet. Ion Negru, aflandu-se in strada s. Biesti, r-nul Orhei, in prezenta altor
persoane, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnul in regiunea capului si peste

diferite pdrti ale corpului, pricinuindu-i victimei leziuni corporale medii.



Actiunile inculpatului au fost calificate de catre organul de urmadrire penala drept
huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebita, infractiune
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Tot el, In acelasi timp si circumstantele descrise mai sus, urmarind scopul
vatamadrii integritatii corporale a persoanei, aflandu-se in strada s. Biesti, r-nul Orhei,
in apropierea gospodariei sale, In urma unui conflict cu Ion Negru, intentionat i-a
aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnul in regiunea capului si peste diferite parti
ale corpului, ca rezultat ultimul conform raportului de expertiza medico-legald nr.
314/D din 15.11.2016, i-au fost cauzate leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii
de lunga duratd, sub forma de fracturd inchisa bilaterald de mandibula in regiunea
corpului pe dreapta si unghiului pe stanga cu deplasare de fragmente, abces
submandibular pe dreapta posttraumatic.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 152 alin. (1) Cod
penal, si anume, vdtamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
care nu este periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151,
dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

2.1. Subsecvent, la 03.04.2017, intre partea vatamata Ion Negru si inculpatul
Nicolae Calugher, a fost incheiat un acord de impdcare pe capatul de acuzare prevazut
de art. 152 alin. (1) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, a declarat apel procurorul prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Nicolae Calugher, sa fie recunoscut
culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si in baza
sanctiunii acestui articol a-i fi stabilita o pedeapsda sub forma de 550 unitati
conventionale.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci, nerecunoasterea vinovatiei
de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce din materialul
probator al cauzei rezultd vinovatia lui de sdvarsirea infractiunilor imputate.

Mai mult, procurorul a mentionat cd, instanta de fond eronat a apreciat
declaratiile partii vatamate lon Negru, care a relatat cd a fost maltratat de catre Nicolae
Calugher, in strada din s. Biesti, r-nul Orhei, fiind intr-un loc public si accesibil
publicului.

Totodatd, procurorul a sustinut cd in respectiva cauza penald se constatd un

concurs ideal de infractiuni, urmand a fi aplicabile prevederile art.33 Cod penal,
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deoarece in actiunile lui Nicolae Calugher sunt intrunite elementele a doua infractiuni
si anume art. 287 alin. (1) si 152 alin. (1) Cod penal.

Totodata, procurorul mentioneaza faptul cd, inculpatul a fost provocat de catre
victima, constituie o circumstanta atenuanta potrivit prevederilor art. 76 lit. g) din Cod
penal, dar nu temei de achitare a persoanei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre procuror, cu mentinerea
sentinteli.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta
instantei de fond si apel nu au confirmat vina inculpatului In comiterea infractiunii
imputate acestuia.

De asemenea, instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatului ca fiind
veridice, deoarece atat la urmarirea penala, cat si in sedintele instantei de fond si apel,
inculpatul a dat declaratii consecvente, concludente, care coroboreaza cu intreaga
sistema de probe si demonstreaza cu certitudine nevinovatia lui, iar pe parcursul
judecarii cauzei n-au fost aduse probe care ar demonstra vinovatia inculpatului
Nicolae Calugher in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la declaratiile partii vatamate Ion Negru, instanta de apel a precizat
cd, acestea nu indicd asupra faptului ca Nicolae Calugher ar fi comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca, acuzarea indicd faptul cd inculpatul
Nicolae Calugher, la 30 octombrie 2016, aproximativ ora 19:30, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publicd si manifestand o vadita lipsa de respect fata de
societate, urmarind manifestarea bravurii si a fortei grosolane, cu scopul de a-i injosi
onoarea si demnitatea lui Ion Negru, aflandu-se in strada din s. Biesti, raionul Orhei,
In prezenta altor persoane, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnul in
regiunea capului si peste diferite parti ale corpului, ca rezultat ultimului, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 314/D din 15.11.2016 i-au fost cauzate leziuni
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga duratd, sub forma de fracturd inchisa

bilaterald de mandibula in regiunea corpului pe dreapta si unghiului pe stanga cu



deplasare de fragmente, abces submandibular pe dreapta posttraumatic, calificand
actiunile inculpatului conform art. 152 lin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a sustinut cd, in sensul art. 287 Cod penal, prin notiunea
de violenta, se intelege violenta soldata fie cu vatamarea usoara a integritatii corporale
sau a sanatatii, fie cu leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta
duratd a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca. Este
posibil ca vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii sa
reprezinte violenta care este aplicatd tocmai in legdtura cu incdlcarea grosoland a
ordinii publice, in acest caz calificarea urmeaza a fi fadcutd doar in baza art. 152 Cod
penal, nefiind admisibild aplicarea raspunderii in baza art. 152 si art. 287 Cod penal,
or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de
doua ori la raspundere penala pentru aceeasi fapta.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, o conditie necesard pentru aplicarea
raspunderii conform art. 287 Cod penal, este ca initiator al incdierarii sau al certei sa
fie nu victima, dar faptuitorul, adica ultimul sa provoace conflictul pentru a se rafui
cu victima. Totodatd, motivele huliganice trebuie sa fie conditionate de nazuinta
faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata
de ei.

Asadar, potrivit declaratiilor lui Nicolae Calugher, acesta a sarit in apdrarea fiului
sdu, fara a avea o intentie huliganica, iar faptul ca toate s-a intamplat in strada, era la
o distanta de cativa metri de poarta acestuia, si totul s-a intamplat rapid incat nu a
reusit sa constientizeze faptul ca se afla in loc public, iar actiunile acestuia erau in
scopul curmadrii actelor de violenta a partii vatamate asupra copilului minor al
acestuia, la fel si partea vatamata a declarat ca fiind in stare de ebrietate a confundat
fiul inculpatului cu altul si fugea dupa acesta.

In acest context, tinand cont de declaratiile participantilor la proces, instanta de
apel a constatat ca se atesta lipsa intentiei huliganice a inculpatului, astfel, instanta de
fond intemeiat a facut uz de prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, dispunand achitarea lui Nicolae Calugher, pe capdtul de acuzare prevazut de
art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii imputate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, prin care solicitd casarea
deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta de apel intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul mentioneaza cd, instanta de apel nemotivat

siilegal a mentinut sentinta prin care inculpatul a fost declarat nevinovat in comiterea



infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, or, instanta de apel a dat o
apreciere eronatd probelor administrate in respectiva cauza penala.

Totodatd, procurorul sustine cd, instantele anterioare incorect au mentionat ca nu
este admisibila aplicarea raspunderii in baza art. 152 si 287 Cod penal, deoarece
nimeni nu poate fi tras la raspundere penald de doua ori pentru aceiasi faptd, or, in
cazul dat se constatd un concurs ideal de infractiuni conform prevederilor art. 33 Cod
penal.

Mai mult, faptul ca conflictul a fost provocat de catre partea vatamatd constituie
o circumstantad atenuanta potrivit prevederilor art. 76 lit. g) Cod penal, dar nu temei
de achitarea a inculpatului.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si anume:

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, nu au fost respectate de
instanta de apel la examinarea apelului declarat de catre procuror, pentru care motiv,
in baza temeiului invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceastd eroare judiciara nu

poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.



Asttel, Colegiul penal largit conchide cd, decizia instantei de apel, conform art.
417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta
si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel a mentinut sentinta in care se
indicd in dispozitiv (pct. 1. din prezenta decizie) ca, Nicolae Calugher se achitd de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu
intruneste elementele infractiunii si procesul penal de invinuire a inculpatului
Calugher Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, a
fost Incetat din motivul impdcdrii partilor, iar in motivarea deciziei indica o pozitie
contradictorie.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, este posibil ca vitimarea intentionatd medie a
integritdtii corporale sau a sandtatii sd reprezinte violenta care este aplicatd tocmai in legaturd
cu ncdlcarea grosoland a ordinii publice, in acest caz calificarea urmeazd a fi ficutd doar in
baza art. 152 Cod penal, nu este admisibild aplicarea rdspunderii in baza art. 152 si art. 287
Cod penal, or, principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea
de doud ori la rispundere penald pentru aceeasi fapti. In astfel de cazuri ,violenta” este
desemnatd prin sintagma ,,aceiasi fapta”.

In continuare, instanta de apel a mentionat ¢, o conditie necesard pentru aplicarea
raspunderii conform art. 287 Cod penal, este ca initiator al incdierdrii sau al conflictului sd nu
fie victima, dar fiptuitorul; faptuitorul sa provoace conflictul pentru a se rdfui cu victima.
Totodatd, motivele huliganice trebuie si fie conditionate de ndzuinta fiptuitorului de a se
opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fatd de ei, astfel, instanta de apel
ajunge la concluzia cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
de huliganism.

Asadar, din continutul deciziei instantei de apel care a preluat pozitia instantei
de fond nu este clara solutia. Instanta de apel a mentinut o sentintd contradictorie fara
a corecta eroarea respectivd, mai mult, instanta de apel s-a limitat doar prin a motiva
doctrinar respectiva speta, mentionand ca in actiunile inculpatului Nicolae Calugher
lipseste latura subiectiva si anume intentia.

Astfel, este neclara pozitia instantei de apel, deoarece In motivarea deciziei
sustine doud aspecte contradictorii, una care e indicatd si in dispozitivul hotdrarii
precum c4d, in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de
huliganism si alta e ca nu este admisibild aplicarea rdspunderii in baza art. 152 alin.
(1) si 287 alin. (1) Cod penal, or, principiul ,,non bis in idem” interzice tragerea de doua

ori la rdspunderea penala pentru aceiasi fapta.



Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instantele de fond la baza
sentintei de achitare a inculpatului au pus declaratiile partii vatdmate care sunt
contradictorii declaratiilor inculpatului, mai mult acestea indica ca, declaratiile partii
vatdmate confirmd nevinovatia inculpatului si anume lipsa intentiei huliganice,
deoarece initiator al conflictului a fost insusi partea vatamata.

Astfel, Colegiul penal ldrgit conchide cd, instanta de apel eronat a apreciat
declaratiile partii vatamate Ion Negru, or, acesta sustine atat in cadrul urmaririi penale
cat si in sedinta de judecata ca, la 30.10.2016, aproximativ ora 19:20, venea de la magazin,
si l-a incurcat pe feciorul inculpatului, considerind cd acesta I-a batut pe fiul sau, urmandu-I
acasd, lon Negru si-a dat seama cd a incurcat copilul. Calugher Nicolae fiind in ogradd I-a
intrebat de ce 1i supdrd copilul, iar el i-a spus cd I-a incurcat. Atunci inculpatul a inceput a-1
lovi cu pumnii in regiunea capului, apoi el si-a pierdut cunostinta si s-a trezit acasa (f.d. 62).

In acest sens, Colegiul penal largit tine s3 remarce ci, aceste declaratii nu justifica
actiunile ilegale comise de catre inculpat.

In aceeasi ordine de idei decizia atacati prezinti si deficiente sub aspectul
motivdrii, deoarece instanta nepronuntandu-se sau pronuntandu-se superficial
asupra motivelor invocate in apel, a facut o motivare haotica, contradictorie, bazata
pe teorie, fard o argumentare concreta.

Este de mentionat faptul cd, hotdrarile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotdararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali,
vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca
un viciu de procedura.

Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului de catre instanta de apel, or, conform art.
419 Cod de procedura penald - rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se
desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instantd,
care se aplica in mod corespunzator.

In atare circumstante se considera c&, instanta de apel a comis erori de drept prin
incdlcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedura penals, iar aceste
abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penals,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea

solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 alin. (5) si 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si s aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel
in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, tinand cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii, si ca urmare sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod
de procedura penala.

Rezumand cele mentionate, incdlcdrile enuntate determina incontestabil Colegiul
penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Calugher
Nicolae XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantad de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac, publicatd integral la 20 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu



