Dosarul nr. 1ra-136/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedinta, fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Mihail Barbaros in numele inculpatei, avocatul Radu Dumneanu in
numele partii vatamate, Tamara Ciorba si ultima, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2017, in cauza penala in
privinta lui
Malcoci Irina XXXXX, ndascutdi la XXXXX,
domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 06.01.2017 - 23.03.2017;
instanta de apel: 28.04.2017 - 22.10.2017;
instanta de recurs: 30.11.2017 - 23.01.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in

baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 23 martie 2017, Irina
Malcoci a fost recunoscuta vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, si in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) al aceluiasi Cod, a fost
liberata de raspunderea penald pe motivul intervenirii termenului prescriptiei de
tragere la rdspundere penala.

Actiunea civild a partii vatdmate, Tamara Ciorbd in partea repararii prejudiciului
material cauzat a fost admisda In principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expund instanta in ordinea procedurii civile, iar in partea

repararii prejudiciului moral a fost admisa partial si s-a Incasat de la inculpata in



beneficiul partii vatdimate suma de 5 000 lei, drept recompensad pentru prejudiciul
moral cauzat prin infractiune, in rest cerinta a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit ca, inculpata Irina
Malcoci in perioada de timp, luna decembrie 2009 pand in luna noiembrie 2010, data
exacta nu a fost stabilita de cdtre organul de urmadrire penala, actionand cu intentie
directd, in scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a sustras pe ascuns
din apartamentul XXXXX, mijloace banesti in suma de 2 750 euro, care apartineau
proprietarei Tamara Ciorba si care potrivit cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei a ratei medii in perioada de la 01.12.2009 - 30.11.2010, constituia suma de 44
906,81 lei, bani care au fost utilizati de cdtre Irina Malcoci dupa bunul sdau plac si in
interes personal.

Tot ea, continuand actiunile sale criminale in perioada 02.02.2011 - 17.12.2012,
data exacta nu a fost stabilita de catre organul urmarire penald, in scopul insusirii
bunurilor altei persoane, actionand direct, prin acces liber, a sustras pe ascuns din
apartamentul XXXXX urmatoarele bunuri din aur dupa cum urmeaza: un inel
barbatesc din aur in valoare de 3 500 lei, un inel din aur cu piatra rozalina in valoare
de 3 500 lei, o pereche de cercei din aur cu piatra rubin in valoare de 1 500 lei, o pereche
de cercei din aur galben combinat cu alb in valoare de 4 000 lei, un pandantiv din aur
in valoare de 1 000 lei, o bratara din aur in valoare de 1 000 lei, o cruce din aur in
valoare de 1 500 lei, un inel din aur-verigheta in valoare de 2 000 lei, un lantisor din
aur care era deteriorat lacatul, in valoare de 3 000 lei, obiecte din aur care apartineau
lui Tamara Ciorba si care au fost transmise la casele de amanet unde au fost topite, iar
banii obtinuti au fost utilizati de Irina Malcoci dupa bunul sau plac si in interes
personal.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Irina Malcoci, partii vatamate Tamara
Ciorba i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma de 65
906,81 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel avocatul Mihail Barbaros
in numele inculpatei Irina Malcoci prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpata sa fie achitata de comiterea infractiunii imputate.

In motivarea cererii de apel, aparitorul a mentionat c&, organul de urmdirire
penald ilegal a reluat urmarirea penala in privinta inculpatei, fara a indica motivele
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala.

De asemenea, avocatul Mihail Barbaros a indicat cd, in actiunile inculpatei lipsesc
elementele infractiunii imputate, totodatda mentionand dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instanta de fond.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apeluri avocatul Radu Dumneanu in numele

partii vatamate, Tamara Ciorba si ultima prin care au solicitat casarea sentintei cu
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pronuntarea unei noi hotarari prin care a dispune incasarea din contul inculpatei in
beneficiul partii vatdamate suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, obligarea
inculpatei de a compensa partii vatamate prejudiciul material in suma de 2 750 euro
si 25 750 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea apelurilor declarate de citre avocatul Radu Dumneanu in numele
pdrtii vatamate, Tamara Ciorba si ultima, au indicat cd, instanta de fond eronat a
conchis cd partea vdtamata nu a prezentat probe suficiente in sustinerea pretentiilor
sale cu privire la prejudiciul material, or, partea apdrarii a prezentat contracte, tichete
de cdlatorii, copii ale bonurilor de incasare a numerarului, copia actelor care confirma
suportarea cheltuielilor judiciare s.a.

Totodatd, apelantii au sustinut ca, instanta de fond i-a incdlcat dreptul partii
vatamate la un recurs efectiv.

Mai mult, conform prevederilor art. 225 alin. (3) Cod de procedurda penala,
instanta de fond era obligata sa solutioneze actiunea civild odata cu solutionarea
cauzei penale in fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2017,
apelurile declarate de catre avocatul Mihail Barbaros in numele inculpatei, avocatul
Radu Dumneanu in numele partii vatamate, Tamara Ciorba si ultima, au fost respinse
ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia cd inculpata Irina Malcoci a savarsit infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a mentionat c4, fiind audiata inculpata nu a recunoscut vinovatia
in comiterea infractiunii imputate, iar declaratiile date in cadrul urmaririi penale le-a
sustinut pe deplin, precizand cd, niciodatd nu a luat bani de la Tamara Ciorba. Unica
sumad de 100 euro care a primit-o drept cadou de la Tamara Ciorba a fost pentru a-si
cumpara o pereche de cercei. Inculpata a declarat ca niciodata nu a restituit suma de
2 500 euro partii vatamate.

In proces, inculpata a declarat c3, in perioada anilor 2010-2011, a amanetat
bijuteriile sale si a mamei si surorii sale Doina, deoarece avea nevoie de bani pentru a
inapoia datoriile legate de afacerea care a avut-o. Spaldtoria a fost deschisa de catre
fostul sot si cu un prieten de-a lui. Dupa ce s-a certat cu prietenul sdu, tinand cont de
faptul ca toate actele erau perfectate pe numele sdu, toate datoriile au ramas in grija

ei, insa afacerea era de familie. Era Inregistratd ca persoana juridica si anume , Irmar
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Grup Service" SRL. Ea era unicul fondator si administrator. Inculpata a precizat ca ea
uda florile, Insd niciodata nu a gasit nimic, dar curatenie in camera fratelui mai mic a
fostului sau sot nu facea, deoarece asa i-a spus acesta, ldsindu-1 pe frate sa-si faca
singur ordine. Oddile se Incuiau din interior, dar de obicei erau descuiate. In urma
plecarii din casa, toate lucrurile personale au rimas acolo. In momentul cand au decis
sd divorteze, Vladimir pe perioada de jumadtate de an a persecutat-o. Inculpata a
declarat cd Vladimir a accidentat masina parintilor sdi si tatal ei a sunat-o pe Tamara
Ciorba. Considerd cd aceasta o urdste, deoarece nu a dorit sa se impace cu Vladimir.
Inculpata a mai declarat ca carnetul cu notite 1i apartine. Nu isi aminteste ce credite
au fost luate de la banca. Avea un salariu fix de 2 000 lei lunar si venitul din vanzarea
hainelor de la piata ,,Cantemir”. Inculpata a precizat cd a amanetat aurul la 2
lombarduri. Bijuteriile nu au fost rdscumparate. Nu tine minte exact de unde a
procurat cerceii. Tot aurul a fost amanetat. Cu banii primiti a achitat datoriile
acumulate pentru spaldtoria auto. Inculpata a mai declarat ca nu recunoaste actiunea
civild, deoarece este una neintemeiata (f.d. 123-125, vol. V).

In acest context, instanta de apel a conchis cd, declaratiile inculpatei nu
corespund adevarului si au fost oferite cu scopul de a se eschiva de la raspunderea
penald, mai mult, declaratiile inculpatei sunt combatute cu certitudine prin
urmatoarele probe: declaratiile pdrtii vatamate, Tamara Ciorbd (f.d. 110-111, vol. V);
declaratiile martorilor Iulia Prohorenco (f.d. 113, vol. V), Alexandru Polenciuc (f.d. 112, vol.
V), Vladimir Ciorbd (f.d. 114-116, vol. V), Valentin Bacalov (f.d. 117, vol. V) Elena Rusu (f.d.
118, vol. V), Elena Ciorbd (f.d. 119, vol. V), Alexandru Ciorbd (f.d. 120, vol. V), Vladimir Dede
(f.d. 121, vol. V); procesul-verbal de confruntare dintre partea vitimati Tamara Ciorbd si
banuita Irina Ciorbd din 29.01.2013 (f.d.125-130, vol. I); procesul-verbal de confruntare dintre
partea vitdmatd Tamara Ciorbd si martorul Viadimir Ciorbd din 09.02.2013 (f.d.131-133, vol.
I); procesul-verbal de confruntare dintre martorul Vladimir Ciorbd si banuita Irina Ciorbd din
10.02.2013 (f.d.134-139, wvol. I); procesul-verbal de ridicare din 21.01.2013, recunoscut in
calitate document, prin care a fost ridicat un caiet ce-i apartine invinuitei Irina Malcoci in care
sunt diferite inscriptii prin care se confirmd la ce datd ea depunea obiecte din aur la casele de
amanet si alte inscriptii privitor la unele datorii pe care le avea pentru creditele primite (f.d.51-
56, vol. 1); documentele prezentate de citre agentul economic ICS ,,Lombard Solution” (f.d.71-
82, vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 07.02.2013, prin care a fost supus
examindrii 6 bilete de amanet de la ICS ,,Lombard Solutions” (.d.90-96, vol. 1); documentele
prezentate de agentul economic SRL ,,Aureola Lombard” (f.d.99-105, vol. I); procesul-verbal
de examinare a obiectelor din 20.02.2013 prin care a fost supus examindrii 4 bilete de amanet
de la SRL ,, Aureola Lombard” (f.d. 109-113, vol. I); raportul de expertizi grafoscopici nr.2377
din 13.12.2013 (f.d.22-28, vol. 1); raportul de expertizd grafoscopicd in comisie repetatd nr.
1202/CNE]J/5195/MAI din 01.07.2014 (f.d.52-57, wol. 1I); proces-verbal de cercetare a
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obiectelor din 03.07.2014 (f.d.61-62, vol. II); procesul-verbal de examinare a registrelor si
biletelor de amanet SA ,, Aureola Lombard” din 14.01.2015 (f.d.169-183, vol. II); procesul-
verbal de verificarea declaratiilor martorului Viadimir Ciorbdi (f.d. 127-129, vol. I11); procesul-
verbal de examinare a obiectelor din 02.12.2016 prin care s-a examinat biletele de amanet de la
ICS ,, Lombard Solution” SRL (f.d. 199-200, vol. I11); procesul-verbal de examinare a obiectelor
din 12.12.2016 (f.d. 18-24, vol. 1V); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 12.12.2016
(f.d.25-40, vol. VI); documentele-caietul in care sunt diferite inscrisuri fiacute de Irina Malcoci,
informatia prezentatd de compania de credit ICS ,,Easy Credit” si de la agenti economici ICS
,,Lombard Solution” si SRL ,, Aureola Lombard” prin care se confirmd vinovdtia inculpatei
(f.d. 52-56, 71-85, 99-105, vol. I; f.d.34-35, vol. III).

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, infractiunea prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, a fost comisa de inculpata in perioada de timp, luna decembrie
2009 pana in luna noiembrie 2010, data exactd nu a fost stabilitd de catre organul de
urmarire penala si in perioada de la 02 februarie 2011 pana la 17 decembrie 2012,
momentul cand a sustras pe ascuns mijloace banesti si bunurile din aur ce apartineau
Tamarei Ciorbd, se calificd ca infractiune mai putin grava, iar termenul de tragere la
raspundere penald fiind de 5 ani de la sdvarsirea infractiunii, termen care a expirat de
drept, dosarul fiind trimis in judecata abia la 05 ianuarie 2017. Prin urmare, instanta
de fond, just a conchis de aplica in spetd, prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
or, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.
53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate de
apdrdtorul inculpatei, or, prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in
instanta de judecata, este de mentionat ca starea de fapt probatd atat in faza de
urmadrire penald cat si in cadrul cercetarilor judecdtoresti, invinuirea adusa inculpatei
a fost confirmata in totalitate.

Mai mult, atat in instanta de fond cat si in instanta de apel s-a stabilit ca
depozitiile inculpatei precum ca, nu a gdsit suma de bani in ghiveci in momentul in
care uda florile, instanta de apel le-a respins, or, martorul Vladimir Ciorba care a fost
audiat a declarat ca, inculpata a luat suma de 6 250 euro din ghiveciul de flori, iar
suma de 3 500 de euro a fost restituita de catre ea, mamei sale, Tamara Ciorba. De
asemenea, pentru a nu avea probleme cu parintii sai, impreuna cu inculpata i-a
comunicat mamei sale ca banii au fost depusi la banca. Totodata, partea vatamata
Tamara Ciorba atat in cadrul urmadririi penale cat si in sedintele de judecatd a declarat

cd anume inculpata i-a luat suma de 6 250 euro, restituindu-i doar 3 500 euro si
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promitandu-i ca-i va restitui restul sumei, fapt confirmat si prin procesul-verbal de
examinare a telefonul mobil de model Nokia 1616, care apartine martorului Vladimir
Ciorba din 17.08.2016, potrivit cdruia sunt prezente mesaje de la numarul de telefon
care apartine inculpatei Irinei Malcoci, prin care aceasta recunoaste cd a luat banii si
promite ca o sa-i restituie.

Instanta de apel a sustinut pozitia primei instante care a apreciat critic declaratiile
inculpatei precum ca bijuteriile amanetate la ,,Aureola Lombard" SRL si ICs
,Lombard Solutions" SRL le-ar fi primit de la sora sa, Doina Neaga si mama sa, or,
aceastd versiune a inculpatei nu si-a gasit confirmare prin probele administrate in
cadrul procesului penal.

Totodatd, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele partii apararii care
a invocat nulitatea actelor procesuale si anume a ordonantelor emise de procurorii
care au condus urmadrirea penald 1in spetd, or, plangerile mpotriva
actiunilor/inactiunilor organului de urmadrire penala, se adreseaza judecatorului de
instructie si se solutioneazd intr-o procedura separatd, in ordinea prevazuta de art. 313
Cod de procedura penald, dar nu de cdtre instanta de apel, mai mult, actele invocate
de aparator, deja poartd un caracter irevocabil.

Mai mult, instanta de apel a respins alegatiile avocatului Radu Dumneanu in
numele partii vdtamate, Tamara Ciorba si a ultimei, or, la 03 ianuarie 2013, prin
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata, Tamara Ciorba a fost
recunoscuta in calitate de parte vdtamata. De asemenea, la 03 ianuarie 2013, Tamara
Ciorba a fost recunoscut in calitate de parte civild prin ordonanta organului de
urmadrire penald. Consecvent, reprezentantul partii vatdimate a depus o cerere de
chemare in judecata in cadrul procesului penal in temeiul cdreia a fost solicitat
incasarea de la inculpata in beneficiul partii vatdamate, Tamarei Ciorba suma de 100
000 lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral, cauzat in rezultatul comiterii
infractiunii, prejudicial material cauzat dupd cum urmeaza: suma sustrasa de 2 750
euro, contravaloarea bijuteriilor sustrase in suma de 37 638,07 lei, sumelor de 1 671,05
euro si 11 655 ruble rusesti achitate pentru servicii de transport, suma de 25 750 lei,
care reprezintd cheltuieli suportate in legdtura cu achitarea serviciilor de asistenta
juridica si traducerea actelor anexate in calitate de probe la cererea de chemare in
judecata.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect la solutionare
actiunii civile, a satisfdcut pretentia partii vatdmate privind incasarea prejudiciului
moral, deoarece a fost constatat faptul juridic necesar aparitiei raspunderii delictuale,
fapta ilicita, vinovdtia, raportul cauzal intre fapta comisa si prejudiciul adus.

Consecvent, la stabilirea cuantumului prejudiciu moral, instanta de apel a stabilit

conform art. 1423 Cod civil si conform art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald,
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mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat patimitei Tamara Ciorbd in
suma de 5 000 lei, reprezintd o suma echitabild, fiind proportionala suferintelor
suportate de partea vatamata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare declarate de catre
avocatul Mihail Barbaros in numele inculpatei, avocatul Radu Dumneanu in numele
pdrtii vatdmate, Tamara Ciorba si ultima.

5.1. Avocatul Mihail Barbaros in numele inculpatei in temeiurile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 15), 16) Cod de procedurd penald, solicitd casarea decizie cu pronuntarea
unei hotdrari prin care inculpata sa fie achitata de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Recurentul sustine cd, instanta de apel a pronuntat o decizie ilegald, bazata pe
presupuneri, fara a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

Totodatd, apararea mentioneaza ca, instantele anterioare au incalcat principiul
,non bis in idem”, deoarece ilegal a fost reluata urmarirea penald, inculpata fiind pusa
repetat sub Invinuire pentru aceiasi fapta, in lipsa existentei a faptelor noi sau recent
descoperite.

Mai mult, avocatul Mihail Barbaros indica dezacordul cu aprecierea probelor de
cdtre instantele anterioare, indicand ca din probele administrate in respectiva cauza
penala nu se dovedeste cu certitudine vinovatia inculpatei.

De asemenea, recurentul sustine ca, in actiunile inculpatei lipsesc elementele
infractiunii imputate acesteia, or, din analiza probelor acumulate la dosar se
dovedeste faptul cd, sustragerea imputata inculpatei nici nu a avut loc.

5.2. Avocatul Radu Dumneanu in numele partii vatamate, Tamara Ciorba si
ultima, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicitd casarea
partiald a deciziei In partea ce se refera la solutionarea actiunii civile, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie admisd actiunea civild
inaintatd si sa se dispund incasarea de la inculpata Irina Malcoci in beneficul partii
vatamate a sumei de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral si suma sustrasa 2 750
euro, 37 638,07 lei echivalentul bijuteriilor sustrase, 1 671,05 euro si 11 655 ruble rusesti
achitate pentru servicii de transport si 25 750 lei cheltuieli suportate in legatura cu
achitarea serviciilor de asistenta judiciara si traducerea actelor anexate in calitate de
probe la dosar.

In sustinerea recursurilor declarate, recurentii mentioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie nemotivata fara a da un raspuns argumentelor invocate in cererea
de apel.

Mai mult, recurentii indica ca, instanta de apel prin respingerea cererilor de apel
doar a reluat pozitia primei instante indicand eronat neprezentarea probelor in

sustinerea pretentiilor de compensare a prejudiciilor materiale.



De asemenea, recurentii sustin cd, instanta de apel prin pronuntarea deciziei
contestate i-a incalcat partii vatamate, Tamara Ciorbd, dreptul la un recurs efectiv.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care se solicita
declararea inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeazd a fi admise din urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispunad rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daci fapta retinutd ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta
a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd
penald.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.

In prezenta cauzi, Colegiul penal largit conchide c3, si-au gésit confirmarea
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel si hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, In legatura cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceastd eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Prima instanta a recunoscut-o vinovata pe Irina Molcoci de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar in temeiul art. 60 al aceluiasi Cod,

aceasta a fost liberata de rdspunderea penalda pe motivul intervenirii termenului
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prescriptie de tragere la raspundere penald, actiunea civila a partii vatdamate, Tamara
Ciorba in partea repardrii prejudiciului material cauzat a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea
procedurii civile, iar in partea repardrii prejudiciului moral a fost admisa partial si s-
a Incasat de la inculpatd In beneficiul partii vatdmate suma de 5 000 lei, drept
recompensa pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in rest cerinta a fost
respinsa.

Instanta de apel a mentinut sentinta si a respins ca fiind nefondate apelurile
declarate de cdtre avocatul Mihail Barbaros in numele inculpatei si avocatul Radu
Dumneanu in numele partii vatamate, Tamara Ciorba si ultima.

Lecturand decizia instantei de apel care a mentinut sentinta primei instante,
Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca, instanta de apel eronat a respins apelurile
fiind examinate pur formal, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauzd, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, in legatura cu ce
o astfel de decizie nu poate fi mentinutd si urmeaza a fi casata cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceasta parte in instanta de apel.

Motivandu-si solutia, instanta de apel doar a reluat motivarea instantei de fond
mai mult aceasta a formulat rdspunsuri evazive si neclare.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi c4, instanta de apel respinge
cererea de apel declarata de catre avocatul Mihail Barbaros in numele inculpatei, fara
a da un raspuns clar argumentului indicat de cdtre acesta cu referire la incalcarea
principiului ,,non bis in idem”, deoarece inculpata a fost pusa repetat sub invinuire de
comiterea a aceleiasi fapte in lipsa unor fapte noi sau recent descoperite.

Colegiul penal largit tine sda remarce cd, avocatul Mihail Barbaros in concluziile
scrise din 07 martie 2017 inaintate In prima instantad in contextul prevederilor art. 381
Cod de procedura penald, a mentionat cd, la 26 aprilie 2016 procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Eugen Rurac, a reluat urmadrire penald dispunand acuzarea inculpatei
pe aceleasi fapte si circumstante, incalcandu-i inculpatei dreptul de a nu fi judecat de
doua ori pentru aceiasi faptd. Prima instanta omite sa se expund asupra acestui
argument, iar In sentinta emisa nici nu indica despre acesta.

Dat fiind faptul cd, prima instanta nu a dat un raspuns acestui argument, sarcina
revenea instantei de apel la examinarea apelurilor declarate de catre avocatul Mihail
Barbaros in numele inculpatei.

Astfel, instanta de apel a dat un raspuns evaziv fdrd a intra in esenta problemei
si fard a argumenta In conditiile legii procesual penale solutia adoptata.

Mai mult, instanta de apel eronat a respins cerintele partii vatamate privind

actiunea civild, or, In sustinerea cerintelor sale au fost prezentate un sir de probe



privind valoarea obiectelor sustrase care au fost anexate la materialele dosarului, astfel
afirmatiile instantei de fond, preluate de instanta de apel precum cd, partea vatamata
nu a prezentat suficiente probe care sa confirme suportarea cheltuielilor reclamate de
catre ultima sunt neintemeiate si nu corespund circumstantelor reale ale cauzei.

Totodatd, Colegiul penal largit tine sd remarce cd, este neclara pozitia instantelor
de fond care au stabilit starea de fapt si au acceptat prejudiciul cauzat prin infractiune
calificand actiunile inculpatei, dar actiunea civild in partea repararii prejudiciului
material cauzat prin infractiune o admit in principiu, indicand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se expund instanta in ordinea procedurii civile.

Asttel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in cererile de apel si nu si-a motivat solutia prin ce a comis
eroarea de drept prevdzuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit reitereaza ca, obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, or,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, expuse in cazurile aplicarii
art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c.
Rusiei (2007) §85).

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza cd, la pronuntarea asupra motivelor
indicate in cererile de apel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie
2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk c Olanda (1994) §61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale

In asemenea conditii, Colegiul penal largit, constatind temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeazi si tind cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotdrare
legala si intemeiatd, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura

penala.

10



7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Mihail Barbaros in
numele inculpatei, avocatul Radu Dumneanu in numele partii vdtamate, Tamara
Ciorba si ultima, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
octombrie 2017, in cauza penald In privinta lui Malcoci Irina XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac, publicata integral la 20 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu
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