Dosarul nr. 1ra-39/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedinta fara participarea partilor recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017, in
cauza penala in privinta lui
Chirita Andrei XXXXX, ndscut ln XXXXX, originar
si domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 07.09.2015 - 18.11.2016;
instanta de apel: 26.12.2016 - 07.02.2017;
instanta de recurs: 12.09.2017 - 23.01.2018.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in

baza actelor din dosar,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 18 noiembrie 2016, Andrei Chirita fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Andrei Chirita in beneficiul statului suma
de 1 353 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit cd, inculpatul
Andrei Chirita in perioada anului 2013 si pand in luna aprilie 2015, aflandu-se la
domiciliul sdu situat iIn XXXXX, unde locuia impreund cu mama sa, Ecaterina Chirita,
a provocat de mai multe ori scandaluri, implicandu-se in viata personala a partii
vatamate, a insultat-o si numit-o cu cuvinte ofensatoare. Totodata, a luat-o in deradere
pe motivul stdrii de neputintd, starii de sandtate si cultului religios, astfel, injosind

onoarea si demnitatea acesteia, provocandu-i o stare de tensiune, umilintd si anxietate.
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In cadrul actiunilor sale infractionale, Andrei Chirita, conform raportului de
expertiza psihiatrico - legald ambulatorie nr. 536 a - 2015, a aplicat in privinta mamei
sale violenta psihologica care a produs o tulburare de stres posttraumatic a partii
vatdmate, manifestata prin numirea cu cuvinte si expresii ofensatoare, izolare de
comunitate si prieteni, limitand accesul acestora cdtre ea, interzicerea frecventarii
cultului religios, insomnie si neliniste, inducand-o la stare de fricd, iar din cauza starii
permanente de stres, Ecaterina Chirita fost determinatd sa pdrdseasca periodic
domiciliu si sd8 doarma la alte rude, astfel, cauzand suferinte psihice membrului
familiei sale.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Alexei Brinza in numele
inculpatului a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpatului Andrei Chirita sa fie achitat de invinuirea in
sdvarsirea infractiunii revazute de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal.

In motivarea cererii de apel, avocatul Alexei Brinza a indicat c3 instanta de fond
incorect a condamnat inculpatul, deoarece din materialele dosarului nu rezulta vina
acestuia In comiterea infractiunii imputate.

Mai mult, apararea a invocat dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre prima
instantd, totodatd, mentionand ca pedeapsa aplicatd inculpatului a fost gresit
individualizata.

De asemenea, avocatul Alexei Brinza a mentionat cd, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani, este un termen excesiv de
mare, pentru infractiunea ce i se incrimineazd, care conform rechizitoriului a fost
comisd panad in luna aprilie 2015, iar de atunci pana in prezent alte cauze penale in
privinta lui Andrei Chirita nu au fost intentate, expirand astfel, mai mult de jumatate
din termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, care constituie
circumstantd atenuanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017,
a fost admis apelul declarat de cdtre avocatul Alexei Brinzd in numele inculpatului
Andrei Chirita, casata sentinta si a pronuntat o noud hotdrare, potrivit modului stabilit
de prima instanta prin care inculpatul a fost a achitat de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu este
prevazuta de legea penala.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ci, inculpatul prin
rechizitoriu, a fost invinuit cd in perioada anului 2013 si pana in luna aprilie 2015,
aflandu-se la domiciliul sau situat In XXXXX, unde locuia impreund cu mama sa,
Ecaterina Chirita, a provocat de mai multe ori scandaluri, implicandu-se in viata

personald a partii vatamate, a insultat-o si numit-o cu cuvinte ofensatoare.



Totodatd, a luat-o in deradere pe motivul starii de neputintd, stdrii de sanatate si
cultului religios, astfel, injosind onoarea si demnitatea acesteia, provocandu-i o stare
de tensiune, umilinta si anxietate.

In cadrul acestor actiuni, conform raportului de expertizd psihiatrico - legala
ambulatorie nr. 536 a - 2015, a aplicat In privinta mamei sale violenta psihologica care
a produs o tulburare de stres posttraumatic a partii vdtamate, manifestata prin
numirea cu cuvinte si expresii ofensatoare, izolare de comunitate si prieteni, limitand
accesul acestora cdtre ea, interzicerea frecventarii cultului religios, insomnie si
neliniste, inducand-o la stare de frica, iar din cauza stdrii permanente de stres,
Ecaterina Chirita fost determinata sa pardseasca periodic domiciliu si sd doarma la
alte rude, astfel cauzandu-i suferinte psihice.

Pe tot parcursul procesului penal, inculpatul a respins invinuirea, facand
declaratii constante ca, nu a savarsit fapta imputata si sustinand declaratiile prezentate
la urmarirea penala si in sedinta de judecata a instantei de fond.

In sedinta de judecati a instantei de apel au fost verificate declaratiile si probele
materiale examinate In sedinta de judecata a instantei de fond, puse la baza
condamnadrii inculpatului:

- declaratiile partii vatdamate Ecaterina Chirita (vol. I, f. d. 220-223);

- declaratiile martorilor Liuba Moldovan (vol. I, f. d. 233-235); Svetlana
Chirita (vol. I, f. d. 237-238); Natalia Cotruta (vol. II, f. d. 5-7); Iurie Cazac (vol. II, f. d.
9-11); Vera Tigulea (vol. II, f. d. 18-19); Alexandru Lesan (vol. I, f. d. 33-35); Eduard
Banaga (vol. I, f. d. 103-105); Ruvim Strijenco (vol. 11, f. d. 128-129);

- plangerea cet. Ecaterina Chirita din 04 mai 2015, in privinta fiului sdu,
Andrei Chirita (vol. I, f. d.3);

- raportul de evaluare psihologicd din 27 aprilie 2015 (vol. L, £. d. 17-18);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 536 a-2015 din 30
iunie 2015 (vol. I, . d. 97-100);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 august 2015 (vol. [, f. d.
139-141).

Instanta de apel a mentionat cd, prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare la
16.09.2016, fiind operate modificdri la articolul 201! alin. (1) Cod penal, articolul
respectiv are urmatorul continut, ,, Actiunea sau inactiunea intentionatd comisd de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin: a) maltratare, alte
actiuni violente, soldate cu vitdmare usoard a integrititii corporale sau a sandtditii; b) izolare,
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei; c) privarea
de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentd primard, neglijare, dacd au

provocat victimei vdtamare usoard a integrititii corporale sau a sandtitii, se pedepseste cu



muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pind
la 3 ani.”

Efectuand analiza juridica a legii penale noi si raportand-o la fapta constatata
prin sentintd, instanta de apel a retinut cd, in actiunile inculpatului lipseste latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, si anume, sunt
absente urmadrile prejudiciabile sub forma de vatamare usoard a integritatii corporale
sau a sanatatii.

Astfel, legea penala care a fost incriminata inculpatului a fost supusd modificarii,
astfel, fiind Inlaturat caracterul infractional al faptei savarsite de inculpat.

Conform art. 10 Cod penal, legea penala care inldturd caracterul infractional al
faptei, are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit faptele
respective pana la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa.

Prin urmare, la etapa actuald, In conjunctura efectului retroactiv al legii penale,
se considera ca fapta savarsita de inculpat nu este prevazutd de legea penald, motiv
pentru care, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de apel a dispus achitarea inculpatului de sub invinuirea in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, fapta inculpatului nu constituie
contraventia prevazuta de art. 78' Cod contraventional, deoarece partii vatamate nu i-
a fost provocatd vdtamare neinsemnata a integritati corporale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicitd casarea deciziei cu trimiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi
instantd de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine c4, instanta de apel eronat I-a achitat
pe inculpat pe motiv cd fapta imputatad acestuia nu este prevazuta de legea penald,
deoarece violenta in familie prin modificarile operate nu a fost decriminalizata.

Mai mult, procurorul indica ca, instanta de apel incorect a achitat inculpatul pe
motiv ca, actiunile acestuia au fost comise pand la intrarea in vigoare a modificarilor
operate, in contextul efortului organului de urmadrire penald de a oferi justitiei
persoana ce a comis infractiunea.

6. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi admis din
urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita si sa dispunad achitarea

persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod.



Din continutul recursului procurorului rezulta ca, autorul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de apel, acesta criticd decizia atacata numai referitor la
achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

Mai mult, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel incorect a achitat
inculpatul, acesta urma sa inceteze procesul penal in urma modificarilor operate in
Codul penal, deoarece existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

Instanta de recurs considerd ca, In cauzd este prezentd eroarea de drept
mentionatd de recurent si isi argumenteaza pozitia sa in felul urmator:

Hotararea instantei de apel este neintemeiata in partea ce tine de achitare a
inculpatului in conformitate cu prevederile art. 10 Cod penal, art. 390 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penala - pe motiv cd fapta nu este previzutd de legea penald.

Asttel, Colegiul penal largit tine sa indice cd, conform art. 390 Cod de procedura
penald, se invoca exhaustiv temeiurile in baza carora se adopta sentinta de achitare si
anume: instanta stabileste fie inexistenta infractiunii, ca temei al rdspunderii penale, fie
existenta unei cauze, in care este exclusd raspunderea penald, ceea ce echivaleazd, in ambele
situatii, cu nevinovdtia penald a inculpatului, persoana trebuie sd fie reabilitatd. In acest caz
persoana are dreptul la despdgubiri materiale, morale, sd fie restabilit in drepturile de muncd,
de pensionare, locative si alte drepturi in conditiile legii.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit mentioneaza ci, instanta de apel
neintemeiat a emis decizie de achitare a inculpatului In conformitate cu prevederile
art. 10 Cod penal, art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta
nu este prevazuta de legea penald, adica pe motiv de reabilitare, deoarece prin Legea
nr. 661 pentru modificarea si completarea unor acte legislative din 16.09.2016, a fost
introdus un element obligatoriu la art. 201! Cod de procedurd penala si anume,

violenta trebuie sa fie soldata cu vatdmarea usoara a integritatii corporale, iar pentru

a fi calificate conform art. 78, 78' Cod contraventional, actiunile violente trebuie sa

cauzeze cel putin vatdmadri neinsemnate a integritatii corporale, prin urmare legea a
avut ca scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in combaterea violentei
domestice.

In spetd, inculpatul Andrei Chirita a fost condamnat pentru faptul c3, in perioada
anului 2013 si pana in luna aprilie 2015, aflandu-se la domiciliul sdau situat in r-nul
Dubasari, s. Cosnita, str. Sicunov nr.3, unde locuia impreunad cu mama sa, Ecaterina
Chirita, a provocat de mai multe ori scandaluri, implicAndu-se in viata personala a
partii vatdmate, a insultat-o si numit-o cu cuvinte ofensatoare. Totodatd, a luat-o in

deradere pe motivul stdrii de neputintd, stdrii de sdndtate si cultului religios, astfel



injosind onoarea si demnitatea acesteia, provocandu-i o stare de tensiune, umilinta si
anxietate.

In cadrul acestor actiuni, conform raportului de expertizd psihiatrico - legala
ambulatorie nr. 536 a - 2015, a aplicat in privinta mamei sale violenta psihologica care
a produs o tulburare de stres posttraumatic a partii vatamate, manifestata prin
numirea cu cuvinte si expresii ofensatoare, izolare de comunitate si prieteni, limitand
accesul acestora cdtre ea, interzicerea frecventarii cultului religios, insomnie si
neliniste, inducand-o la stare de frica, iar din cauza stdrii permanente de stres,
Ecaterina Chirita fost determinata sa pardseascd periodic domiciliu si sa doarma la
alte rude, astfel cauzandu-i suferinte psihice, fiind incadrate in baza art. 201! alin. (1)
lit. b) Cod penal (in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010) si anume ,, violenta in familie,
adicd actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru
al familiei asupra unui alt membru al familiei, care au provocat suferinte psihice” .

Prin urmare fapta de violenta in familie, dupa modificarile operate in Codul
penal nu a fost decriminalizatd, In continuare fiind pedepsite faptele prejudiciabile
(violenta) comise de catre membrii de familie.

Colegiul penal largit tine sa indice cd, art. 8 Cod penal stipuleaza cd, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inliturd
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

In sensul vizat se constata c3, inculpatul a fost corect condamnat de instanta de
fond in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, in redactia legii de pana la 16.09.2016, sentinta
fiind pronuntata la 22 decembrie 2016, iar instanta de apel urma sa adopte o decizie
de Incetare a procesului penal in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) si
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, raportate la prevederile art. 275 alin. (1) pct.
9) si art. 285 alin. (2) ale aceluiasi cod, deoarece nu este prezent un caz de reabilitare a
persoanei, iar caracterul infractional al faptei conform art. 8 Cod penal, se stabileste
de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, Colegiul penal largit va admite recursul ordinar, declarat de catre
procuror, intrucat instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei — temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura

penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 435 alin. (1) pct. 2) lit.
b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 februarie 2017 si sentinta Judecatoriei Dubasari din 18 noiembrie
2016, in cauza penala in privinta lui Chirita Andrei XXXXX si dispune incetarea
procesului penal in privinta acestuia, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu



