Dosarul 1ra-93/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Gordila Nicolae,
judecatorii — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

avocatul Ciofu Vitalie in numele inculpatului Ciuhrii Vitalie, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 14 martie 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Ciuhrii Vladimir Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxx
XAXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 03.06.2015 — 14.03.2016;

2. instanta de apel: 13.04.2016 — 05.09.2017;

3. instanta de recurs: 21.11.2017 — 23.01.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 14.03.2016, Ciuhrii
Vladimir a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de administrarea valorilor
patrimoniale pe un termen de 3 ani.

A fost admisa actiunea civila inaintata de Botnaru Stela impotriva lui Ciuhrii
Vladimir cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

S-a incasat de la Ciuhrii Vladimir in beneficiul Iui Botnaru Stela prejudiciul
material in marime de 8 400 Euro, echivalenti in lei RM conform cursului oficial al
BNM la data executdrii precum si prejudiciul moral in madrime de 10 000 lei.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit ca inculpatul Ciuhrii
Vladimir la inceputul anului 2012, afland despre faptul ca Botnaru Stela doreste sa
procure un lot de teren pe teritoriul mun. Chisindu si dispune de resurse financiare,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand intentionat,
prin ingeldciune si abuz de incredere, convingand-o pe ultima cd se cunoaste cu

persoane importante din Primdria mun. Chisindu si poate interveni pe langa acestia,
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inclusiv si pentru a o ajuta pe ultima sa procure lotul de teren de pe str. Xxxxx din
mun. XXxxX, a convins-o sa-i transmita suma de 10 000 euro, intentie ce s-a consumat
la data de 31.05.2012, cand aflandu-se in com. Tohatin, mun. Chisindu, a primit de la
Botnaru Stela suma solicitata de 10 000 euro, care conform cursului oficial al BNM din
aceeasi data constituie 149 100 lei, pe care a insusit-o, cauzand astfel partii vatamate o
dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre instanta de fond in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative - escrocherie, adici dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, sivdrsitd in proportii deosebit
de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Ciofu Ion in numele inculpatului Ciuhrii Vladimir, prin care a
solicitat achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa in baza art. 190 al. (5) Cod
penal, pe motiv cd in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat ci la caz intre parti exista
raporturi juridice de natura civila, astfel incat in aceste raporturi nu intervine legea
penala.

Astfel, intre S.R.L. "Onorevlad Grup" (Director al cdreia este Ciuhrii Vladimir)
si S.R.L. "Sicomar-Service", pentru care a actionat si a executat obligatiunile care 1i
reveneau, presupusa parte vatdmata - Botnaru Stela a fost incheiat un contract de
prestari servicii In vederea procurarii unui lot in conditii de licitatie, prin care S.R.L.
"Onorevlad Grup" s-a obligat sa presteze servicii de consultare, procurare la licitatie
si inregistrare a unui teren pe numele S.R.L. "Sicomar-Service".

In vederea executrii acestui contract, Ciuhrii Vladimir a primit un avans in
mirime de 10 000 EURO. in rezultatul unor neintelegeri, Botnaru Stela si S.R.L.
"Sicomar-Service" au declarat ca reziliaza contractul sus-mentionat si a solicitat
restituirea sumei de 10 000 EURO.

Ciuhrii Vladimir a restituit 1600 EURO, iar in privinta sumei de 8400 EURO, s-
a obligat sa o restituie In mdsura parvenirii mijloacelor financiare.

Prin urmare, raporturile dintre S.R.L. "Onore Vlad Grup" (Director al careia este
Ciuhrii Vladimir) si S.R.L. "Sicomar-Service", poartd doar caracter civil, or, Ciuhrii
Vladimir a recunoscut permanent datoria si a confirmat existenta obligatiei de a o
restitui.

Avocatul a indicat ca Invinuirea adusd lui Ciuhrii Vladimir, la general, se
bazeaza pe depozitiile pretinsei parti vatamate Botnaru Stela, care invoca ca a fost
indusa in eroare de Ciuhrii Vladimir, ultimul abuzand de increderea ei, a primit

mijloace banesti in suma de 10 000 EURO. Analiza continutului invinuirii formulate



denota caracterul formal al acesteia. Mai mult, Invinuirea este una abstracta, ceea ce
inseamnd cd organul de urmarire penala, acuzatorul de stat si instanta de fond au
incdlcat mai multe drepturi si chiar principii generale, care au menirea sa asigure
dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 CtEDO.

Totodatd, apardtorul a accentuat ca este necesar ca instantele de judecata sa ia
in consideratie ca in cazul escrocheriei victima transmite benevol bunurile catre
taptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor
cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul incd la momentul intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

3.2. Inculpatul Ciuhrii Vladimir, prin care a solicitat achitarea sa de sub
invinuirea inaintata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a invocat c& nu au fost aduse probe
care ar demonstra ca el cunoastea careva persoane din Primdria mun. Chisinau,
acestea fiind doar declaratii ale partii vatdimate, de asemenea nu a fost probat el ar fi
efectuat o careva influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei sau ca a
convins pe pretinsa parte vatamata sa incheie contract si sa investigheze cdutarea unui
teren potrivit.

Pretinsele aluzii ca el ar fi invitat careva persoane care se prezentau ca
colaboratori ai Primdriei nu au fost probate, acestea fiind doar declaratiile pretinsei
parti vatamate si a martorului - care este o persoand apropiatd. Toate acestea s-au
inventat in vederea justificdrii adresdrii la organele de urmarire penald, precum si
justificarii atragerii ilegale la rdspundere penala pentru evitarea adresarii pretentiilor
in ordine civila.

A considerat ca pretinsa parte vdtamata nu putea fi influentata psihic deoarece
ea este un specialist de 1naltd calificare in domeniul dreptului penal, care activeaza
mai bine de 20 de ani la Catedra/Departamentul drept penal al Universitatii de Stat
din Moldova. Calificarea acesteia i-a permis cu certitudine sa verifice si sa cunoasca
din start toate circumstantele de colaborare cu Ciuhrii Vladimir (inclusiv: posibilitatea
de a procura terenul din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, functiile persoanelor care se
prezentau de la Primdria mun. Chisindu, etc).

Ciuhrii Vladimir a initiat prestarea serviciilor pe acest contract si a prezentat
pretinsei parti vatamate unele terenuri pe care aceasta putea sa le procure, in acest

sens el a prestat servicii.



Doar in legaturd cu faptul cd au apdrut unele divergente, pretinsa parte
vatamata a solicitat restituirea mijloacelor banesti. Ciuhrii Vladimir nu a obiectat, ci s-
a angajat sd restituie suma primita.

Ciuhrii Vladimir nu a refuzat niciodata existenta datoriei si chiar a Intors o parte
din suma in marime de 1600 EURO. Lipsa intentiei de a insusi mijloacele banesti se
confirmd prin declaratiile pretinsei pdrti vatamate, care a comunicat ca Ciuhrii
Vladimir mai Intai a receptionat banii, ulterior au incheiat un contract, iar ulterior a
semnat recipisd ca dovada cd a primit banii. Aceste actiuni consecutive, confirma
buna-credinta a lui Ciuhrii Vladimir, or in caz ca dorea insusirea si nerestituirea
mijloacelor banesti, dupa primirea acestora, el nu semna contract si ulterior recipisa la
19 februarie 2013 (peste aproximativ 9 luni).

Apelantul a indicat ca declaratiile martorului Gulica Alexandru nu pot fi
retinute, tinand cont de raporturile specifice pe care le avea cu pretinsa victimd, tinand
cont de participarea la toate intalnirile, aflarea la domiciliu si in oficiu impreund cu
victima.

Totodatd, declaratiile martorului Gorenstein Eduard nu au careva pertinenta si
admisibilitate pentru prezenta cauza penala, deoarece el nu-i cunoaste nici pe inculpat
si nici pe partea vatamata. Gorengtein Eduard a fost un colaborator al unei companii
de servicii imobiliare, care a dat unele declaratii in privinta procedurii de expunere la
licitatii a terenurilor proprietate a Consiliului municipal Chisinau.

Declaratiile martorului Demiscan Aliona la fel nu au careva pertinenta si
admisibilitate pentru prezenta cauza penald, deoarece ea nu-i cunoaste nici pe
inculpat si nici pe partea vatamata. Demiscan Aliona s-a prezentat colaborator al
Primariei mun. Chisindu, care a dat unele declaratii in privinta procedurii de expunere
la licitatii a terenurilor proprietate a Consiliului municipal Chisindu.

In aceeasi ordine de idei, declaratiile martorului Blaj Radu la fel nu au careva
pertinenta si admisibilitate pentru prezenta cauza penald, deoarece el nu-i cunoaste
nici pe inculpat si nici pe partea vdtamatd. Blaj Radu s-a prezentat colaborator al
Prmariei mun. Chisindu, care a dat unele declaratii in privinta procedurii de expunere
la licitatii a terenurilor proprietate a Consiliului municipal Chisindu.

Declaratiile d-lor Gorenstein Eduard, Demiscan Aliona si Blaj Radu in privinta
neexpunerii la licitatie a terenului din mun. Xxxxx, str. Xxxxx nu au careva relevanta.
La fel nu au careva relevanta si instanta urma sa aprecieze critic raspunsurile
parvenite de la Primdria mun. Chisindu si de la SRL "Capital Imobil" in privinta lipsei
vanzdrii unui careva lot de pamant din str. Xxxxx.

In contractul incheieat intre SRL “Onorevlad Grup” reprezentatd de Ciuhrii

Vladimir si S.R.L. "Sicomar Service" reprezentata de Botnaru Stela, nu s-a indicat



despre solicitarea unui careva teren concret (mun. Xxxxx, str. Xxxxx) ci un teren de 4,8
ha din sectorul Ciocana, insa instanta de fond a ignorat existenta acestui contract.

La caz, nu a fost demonstrata latura subiectiva a infractiunii, or urma sa fie
demonstrat ca el Incd la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmadrea
scopul de a le sustrage, si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat, fapt ce
s-ar dovedi prin situatia financiara extrem de precard a persoanei care 1si asuma
angajamentul la momentul incheierii tranzactiei. La acest capitol, inculpatul a invocat
cd el nu are o stare extrem de precara. Crearea dificultdtilor provizorii de intoarcere a
datoriei s-a datorat unui cumul de circumstante si anume: divortul si lasarea
patrimoniului sotiei si copiilor minori, criza in domeniul imobiliar etc.

De asemenea, se atestd lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil
al angajamentului asumat, in aceasta privinta lipsesc careva argumente din partea
acuzatorului de stat, tranzactia solicitatd a fost una reald si posibild de executat. A
mentionat ca a activat si activeaza de multi ani in domeniul bunurilor imobile, avand
incheiate un sir de contracte cu companii notorii cum ar fi S.A. "Glorinal", S.R.L.
"Promtehgaz" si alte persoane fizice.

Inculpatul a mai invocat ca atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui
raport juridic, trebuie verificata inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi. Si
numai daca existd indici care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci
se justifica interventia legii penale. Sub incidenta art. 190 Cod penal, trebuie sa intre
doar acele incalcari care demonstreaza rea-vointa, fraudd, delapidare din partea
taptuitorului. Ciuhrii Vladimir nu a folosit documente false, nu a incheiat tranzactii in
numele unei persoane juridice inexistente, nu si-a arogat functii si calitdti pe care in
realitate nu le are etc, nu si-a demonstrat reaua-vointa in raport cu victima.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 septembrie
2017, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de cdtre inculpatul Ciuhrii
Vladimir si avocatul acestuia, Ciofu Ion, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a stabilit corect starea de
fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
incadrand just actiunile inculpatului Ciuhrii Vladimir in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative - escrocherie, adici
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, sidvdrsitid
in proportii deosebit de mari.

Necatand la faptul cad inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele incriminate,
vinovdtia lui Ciuhrii Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)

Cod penal, a fost dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre



instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate In sedinta instantei de apel, si
anume:

- declaratiile partii vatdmate Botnaru Stela (f.d. 36-38 vol. II);

- declaratiile martorului Gorenstein Eduard (f.d. 128-129 vol. II);

- declaratiile martorului Gulca Alexandru (f.d. 130-132 vol. II);

- declaratiile martorului Demiscan Aliona (f.d. 235 vol. II);

- declaratiile martorului Blaj Radu (f.d. 236-237 vol. II).

Prin probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de
instanta de apel si anume:

- plangerea depusa de cdtre Botnaru Stela la data de 18.04.2013, potrivit careia a
solicitat sa fie atras la raspundere Ciuhrii Vladimir, care prin inseldciune si abuz de
incredere la data de 31.05.2012 a sustras de la ea suma de 10.000 euro (f.d. 3 vol. I);

- contractul de prestdri servicii in vederea procurdrii unui lot in conditii de
licitatie din 31.05.2012, care a fost incheiat intre persoana fizica - Botnaru Stela, in
continuare "Cumpadrator”, pe de o parte si "ONOREVLAD-GRUP" SRL, numit in
continuare "Executor”, in persoana Directorului General - Ciuhrii Vladimir;

- copia recipisei care a fost semnatd de Ciuhrii Vladimir intocmita la data de
19.02.2013, 14.08.2014, prin care Ciuhrii Vladimir se obliga sa restituie suma de 10 000
euro care a fost incasata de el pana la 01.03.2013 si respectiv la 14.10.2014 (f.d. 46, 202,
vol. I);

- procesul-verbal din 19.07.2013 de ridicare a recipisei de la Botnaru Stela (f.d.
45, vol. I);

- fisa persoanei juridice ,,Onorevlad Grup” SRL, prin care se confirma ca Ciuhrii
Vladimir este fondatorul si directorul SRL ,Onorevlad-Grup” (f.d. 60, vol. I);

- raspunsurile parvenite de la Primaria mun. Chisindu prin care se comunica ca
instrdinarea, concesionarea, darea in arenda sau locatiune a bunurilor proprietate a
unitdtii administrative-teritoriale se face prin licitatie publicd, organizata in conditiile
legii, ca in perioada anilor 2012-2014 nu a fost expus pentru adjudecare nici un lot de pamant
din str. Xxxxx si nu au existat careva solicitari din numele lui Ciuhrii Vladimir si SRL
,,Onorevlad Grup” (f.d. 16, 101, 139 vol. I);

- rdspunsul de la SRL "Capital Imobil" prin care se confirma ca conform bazei de
date a DGAURF nu au fost depuse careva cereri din numele lui Ciuhrii Vladimir si SRL
,Onorevlad Grup” asupra a careva licitatii care au fost petrecute la 08.06.2012, 21.06.2013,
19.07.2013, 20.12.2013 (f.d. 19, 140, vol. I)

- procesul-verbal de ridicare de la Botnaru Stela a recipisei din 14.04.2014 (f.d.
201 vol. I);



- recipisa din 14.04.2014 prin care se confirma cd Ciuhrii Vladimir a restituit 1000
euro restul sumei de 9000 euro 1i va restitui timp de 60 de zile (f.d. 202 vol. I);

- rdspunsul de la Serviciul Fiscal de Stat prin care se constata ca pe perioada
2012-2014, ,,Onorevlad Grup” SRL a a vut rulaje de 0 lei (f.d. 209-217 vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatdmata Botnaru Stela si
invinuitul Ciuhrii Vladimir (f.d. 196-199).

Astfel, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea
imputatad. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodatd, instanta de apel, analizand declaratiile partii vatamate Botnaru Stela,
coroborate cu declaratiile martorilor Gorenstein Eduard, Gulca Alexandru, Demiscan
Aliona, Blaj Radu, a considerat ca acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe
tot parcursul procesului penal, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de
judecatd, care coroboreaza cu probele scrise nominalizate mai sus, si dovedesc cu
certitudine ca inculpatul Ciuhrii Vladimir a comis infractiunea de escrocherie.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreazd intre ele si careva divergente intre declaratiile partii vatamate, ale
martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu au fost retinute.

Cu referire la motivele invocate de apelanti, precum ca prima instanta a
pronuntat o sentintd ilegald de condamnare a inculpatului si ca inculpatul urmeaza sa
tie achitat pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii incriminate,
deoarece la caz sunt relatii civile intre parti, instanta de apel a constatat ca prima
instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei
adoptate In partea recunoasterii vinovatiei inculpatului si stabilirii pedepsei, iar
afirmatiile ale partii apararii reprezintd opinia subiectivd a apelantilor, or, prima
instantd In sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, luand in consideratie cd din
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta
de judecatd la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si

coroboradrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si



ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei
si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii de escrocherie.

Instanta de fond a retinut in mod justificat ca la caz, au fost intrunite elementele
infractiunii de escrocherie, deoarece inseldciunea ca element al escrocheriei se poate
manifesta prin prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror
anuntare era obligatorie, care se poate referi atat la personalitatea infractorului sau a
altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene, care puteau fi infdptuite pe cale
verbald, in scris ori folosind ambele cii simultan. In spets, inculpatul a convins partea
vatamata cd cunoaste niste persoane importante din Primdria mun. Chisindu si poate
interveni pe langa acestia pentru a o ajuta sa procure la licitatie lotul de teren de pe
str. M. Sadoveanu din mun. Chisinau si astfel si-a insusit suma de 10 000 euro.

Astfel, instanta de fond a constatat just ca Ciuhrii Vladimir pentru a-i crea o
stare de Incredere si influentare psihica lui Botnaru Stela, a prezentat careva terenuri
ca exemplu, insd partea vatdmatd nu a fost de acord cu localizarea acestora si intru
cresterea increderii inculpatul s-a prezentat de 2 ori cu 2 persoane precum ca acestea
erau din cadrul Primariei si au factor de decizie la emiterea hotararilor in sensul
instrainarii terenurilor, insa identitatea acestora nu a fost stabilita, iar afirmatiile
inculpatului cd nu le cunostea fiind recomandate de alte persoane, instanta le-a respins
ca declarative fara suport probant, or, inculpatul si in sedinta instantei de apel a
declarat cd la intalnirea intre el si partea vatamatd la terenul respectiv s-a prezentat
precum ca si o persoand de la Primarie.

S-a constatat cert ca Ciuhrii Vladimir a exploatat raporturile de incredere care
existau intre el si victimd, or, s-a dovedit cd partea vatdmata a intrat in contact cu
inculpatul prin intermediul unei cunostinte de ale sale. Inculpatul pentru a da o nota
juridica tranzactiei verbale incheiate intre Botnaru Stela si acesta precum si a primirii
sumei de 10 000 Euro, a incheiat un contract de prestari servicii in vederea procurdrii
unui lot de teren in conditii de licitatii la 31.05.2012 intre SRL ,Sicomar" SRL,
reprezentat de administratorul si unicul fondator al SRL ,Onorevlad Grup”, al carui
administrator era Ciuhrii Vladimir.

Totodata, s-a stabilit ca potrivit pct. 3.2 al contractului mentionat, Ciuhrii
Vladimir a incasat suma respectiva in scopul garantdrii executarii obligatiei asumate
de partea contractuald SRL , Onorevlad Grup”, insa conform datelor fiscale s-a
confirmat cd aceastd suma nu a fost depusa de inculpat pe contul societatii, nu a fost
reflectatd in darea de seama a intreprinderii, acest fapt fiind confirmat si prin
declaratiile inculpatului, care a invocat ca aceastd suma a fost cheltuita personal de el
pentru taxi, deplasdri, telefon, informadri, fdrd insa a se prezenta un raport asupra

acestor cheltuieli. Astfel, s-a constatat cd inculpatul a ingelat-o pe partea vatamata, nu



a depus banii pe contul societdtii, i-a insusit personal banii 10000 Euro de la partea
vatdmata cheltuindu-i pe necesitati personale.

Inculpatul Ciuhrii Vladimir si-a asumat niste angajamente nerealizabile fata de
partea vatdmata Botnaru Stela, asigurand-o ca o va ajuta sa procure la licitatie lotul de
teren din strada Mihail Sdoveanu, desi cunostea apriori ca nu isi va putea onora
angajamentul. Astfel, din declaratiile martorilor Gornestein Eduard, Demiscan Alina
si Blaj Radu, care sunt angajati ai Primariei, rezulta cert ca pe perioada de timp 2012-
2014 nu au fost careva solicitari pentru lotul respectiv de a fi scos la licitatie pentru a
fi instrainat, fapt confirmat si prin raspunsurile parvenite de la Primdria mun.
Chisinau.

Totodata, din declaratiile martorului Gulca Alexandru a rezultat ca cunoastea
mai multe situatii In care Ciuhrii Vladimir a luat bani de la persoane pentru anumite
angajamente asumate, pentru ca ulterior sa se eschiveze de la executarea acestora, iar
din declaratiile partii vatdimate Botnaru Stela reiese ca a inceput sa-si faca griji cand
inculpatul a inceput sa nu reactioneze la apelurile telefonice, iar ea a auzit despre mai
multe datorii si probleme financiare ale acestuia. In aceeasi ordine de idei, prin
raspunsul de la Serviciul Fiscal de Stat prin care s-a constatat ca pe perioada 2012-
2014, SRL ,, Onorevlad Grup”, a carei director este Ciuhrii Vladimir, a avut rulaje de 0
lei (f.d. 209- 217, vol. I), iar insusi inculpatul in sedinta Curtii de Apel a recunoscut ca
la acel moment se confrunta cu careva dificultati de ordin financiar familiar (divorta)
si suma de 10000 euro a cheltuit-o pentru telefon, deplasare cu taxi-ul si pentru
necesitatile familiare.

Astfel, a fost demonstratd intentia lui Ciuhrii Vladimir de a sustrage bunurile
altei persoane, intentie care este demonstrata si prin ansamblul de circumstante
nominalizate supra: situatia financiarda neprielnicd a persoanei, angajament
nerealizabil — or, inculpatul cunostea cert ca acest teren nu poate fi scos la licitatie,
tacand parte din zona verde a orasului, incheierea tranzactiei printr-un act juridic care
de fapt nu avea scopul preconizat in contract. Totodatd dacd el avea suspiciuni cu
privire la procesul de executare a conditiilor contractului, nu a restituit suma de 10000
euro pana la 02 august 2012, nu a restituit-o pana in prezent timp de 5 ani, ceea ce
demonstreaza incontestabil faptul cd inculpatul prin inseldciune si abuz de incredere
a Insusit suma de bani de 10000 Euro si din start nici nu avea de gand sa restituie suma
de bani, si nici nu a intreprins nici o masurd in scopul executdrii obligatiilor asumate
fata de partea vatamata.

Instanta de judecatd a retinut ca contractul de prestari servicii din 31.05.2012
incheiat intre Ciuhrii Vladimir si Botnaru Stela ca administratori se considera ca fiind

fictiv, ori suma de 10 000 Euro a fost transmisa pand la semnarea contractului si



contractul avea drept scop legiferarea intelegerilor dintre parti. Mai mult ca atat, in
preambulul contractului se indicd ca parti in contract este in calitate de cumparator
Botnaru Stela si ,,Onorevlad Grup” SRL in persoana lui Ciuhrii Vladimir iar la sfarsitul
contractului este aplicata stampila ,Onorevlad Grup" SRL, iar inculpatul a folosit
personal banii fara a-i vira pe contul societatii. Iar escrocheria este o infractiune
materiald. Ea se considera consumatd din momentul in care fdptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Astfel, infractiunea In cauza se considera consumata din momentul in care
Ciuhrii Vladimir a intrat in posesia a 10 000 Euro cu scopul de a castiga presupusa
licitatie si a o improprietdri pe partea vatamata.

Instanta de apel a respins ca nefondata pozitia apararii precum ca la caz intre
parti exista raporturi juridice de natura civild, astfel incat in aceste raporturi nu
intervine legea penald, precum ca Ciuhrii Vladimir de la bun inceput a recunoscut
permanent datoria si a confirmat existenta obligatiei de a o restitui. In acest context, s-
a mentionat cd Ciuhrii Vladimir cunostea de la bun inceput ca nu poate sa execute
obligatia asumata, cd acel teren nu poate fi vandut la licitatie, nu s-a adresat cu nici o
cerere de a participa la licitatie, nu a Intreprins nici 0 madsurd ca sd-si onoreze
obligatiile asumate, de la bun inceput a primit banii si i-a cheltuit pentru necesitati
personale, s-a eschivat de la executarea obligatiei de a restitui suma, a incetat sa
reactioneze la apelurile telefonice, mai mult decat atat, fiind la curent cu faptul ca in
privinta sa este intentat dosar penal si cauza este in judecatd, a incalcat masura
preventiva aplicata de instanta - arestul la domiciliu si a plecat peste hotarele
Republcii Moldova, astfel incercand sa evite cu rea-credinta raspunderea penala.

Instanta de apel a respins si argumentele apararii cu privire la existenta relatiilor
civile dintre inculpat si partea vatdmata, sub aspectul laturii subiective a faptei
imputate inculpatului, care atesta o intentie cu rea-credintd de inducere a partii
vatdmate In eroare si profitand de increderea acesteia, a determinat-o sa-i transmita
banii, cu consecinta deposedadrii de acesti bani.

Pe langa aspectul laturii subiective se evidentiaza si cel al laturii obiective, astfel
incat actiunile inculpatului reprezintd o simulare, care este demonstrata prin lipsa de
fundamentare juridica si economica a situatiei inculpatului, caracterul irealizabil al
angajamentului asumat, or, prin promisiunile eronate care au durat timp de mai multe
luni, partea vatdmata nu a beneficiat nici de promisiunea facuta, nici de restituirea
sumei de 10.000 euro care a fost achitata cu titlu de ,, avans”. Atitudinea inculpatului,
inclusiv si lipsa disponibilitatii efective a acestuia de a-si executa obligatiunile, denota

cert prezenta scopului de cupiditate.
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Referitor la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel
a retinut cd, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 3, 6-7, 61-62, 75, 76, 77, 90
alin. (4) Cod penal, de caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei
comise, infractiunea comisa de inculpat facand parte din categoria celor deosebit de
grave, de faptul ca pana in prezent nu a restituit prejudiciul partii vdatamate, de
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, este divortat, are doi copii minori la intretinere, de
lipsa circumstantelor atenuante si agravante, corect stabilindu-i o pedeapsd sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani.

Prima instanta corect a ajuns la concluzia de a admite actiunile civile inaintate
de partea vatamatd, prejudiciul cauzat care este cert, fiind stabilit si probat prin
materialele cauzei penale.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
inculpatului, Ciofu Vitalie, care invocand temeiurile prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei hotarari prin care Ciuhrii Vladimir sa fie achitat de sub invinuirea
de savarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd fapta
nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea recursului sunt invocate urmétoarele argumente:

- de cdtre acuzatorul de stat si de catre instantele de judecatd nu au fost invocate
careva probe care sa confirme faptul ca Ciuhrii Dumitru a utilizat convingeri ca
cunoaste careva persoane din Primdria mun. Chisindu, acestea fiind doar declaratii ale
partii vatamate;

- nu a fost probat ca Cuhrii Vladimir ar fi efectuat o careva influentare psihica
asupra constiintei si vointei victimei. Dupad cum am remarcat, nu s-a probat ca Ciuhrii
Vladimir a convins-o pe pretinsa parte vatamata sa incheie contract si sa investigheze
cautarea unui teren potrivit;

- pretinsele aluzii ca Ciuhrii Vladimir ar fi invitat careva persoane care se
prezentau ca colaboratori ai Primariei nu au fost probate, acestea fiind doar
declaratiile pretinsei parti vatamate si a martorului — care este o persoand apropiata.

Toate acestea s-au inventat In vederea justificdrii adresdrii la organele de
urmadrire penald, precum si justificarii atragerii ilegale la rdspundere penald pentru
evitarea adresarii pretentiilor in ordine civild;

- este de mentionat ca pretinsa parte vatamata nu putea fi influentata psihic
deoarece ea este un specialist de inaltd calificare in domeniul dreptului penal, care
activeazd mai bine de 20 de ani la Catedra/Departamentul drept penal al Universitatii
de Stat din Moldova;
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- calificarea acesteia i-a permis cu certitudine sa verifice si sd cunoasca din start
toate circumstantele de colaborare cu Ciuhrii Vladimir (inclusiv: posibilitatea de a
procura oricare teren din mun. Xxxxx, situat in perimetrul strazii Xxxxx, precum si
functiile persoanelor care se prezentau de la Primdria mun. Chisinau, etc);

- Ciuhrii Vladimir a initiat prestarea serviciilor pe acest contract si a prezentat
pretinsei parti vatdimate unele terenuri pe care aceasta putea sd le procure, in acest
sens el a prestat servicii.

Dar in legatura cu faptul cd au apdrut unele divergente, pretinsa parte vatamata
a solicitat restituirea mijloacelor banesti. Ciuhrii Vladimir nu a obiectat ci s-a angajat
sd restiuie suma primita.

Este de mentionat ca Ciuhrii Vladimir nu a refuzat nici o data existenta datoriei
si chiar a Intors o parte din suma in mdrime de 1600 EURO.

Despre lipsa intentiei de a insusi mijloacele banesti, se confirma prin insdsi
declaratiile pretinsei parti vatamate, care a declarat ca Ciuhrii Vladimir - mai intii a
receptionat banii, ulterior au incheiat un contract, iar ulterior a semnat recipisa ca
dovada cd a primit banii.

Aceste actiuni consecutive, confirma buna-credinta lui Ciuhrii Vladimir, or in
caz ca dorea Insusirea si nerestituirea mijloacelor banesti, dupa primirea acestora, el
nu semna contract si ulterior recipisa la 19 februarie 2013 (peste aproximativ 9 luni).

Prin aceste argumente se combat concluziile Curtii de Apel Chisindu in privinta
existentei aspectului penal pe motiv ca Ciuhrii Vladimir nu a restituit suma primita;

- sunt absolut neintemeiate concluziile Curtii de Apel Chisindu in privinta
taptului ca prin incheierea contractului sus-mentionat, Ciuhrii Vladimir a incercat sa
dea o notad juridica relatiilor cu partea vatamata, acesta fiind fictiv, cu scopul de a
legifera relatiile.

In acest sens, mentiondm ci Contractul din 31 mai 2012 a fost perfectat de Insasi
pretinsa parte vatamata, care a si insistat semnarea acestuia;

- declaratiile martorului Gulica Alexandru nu pot fi retinute, tinand cont de
raporturile specifice pe care le avea cu pretinsa victima, tinand cont de participarea la
toate Intalnirile, aflarea la domiciliu si in oficiu impreuna cu victima;

- declaratiile martorului Gorenstein Eduard nu au careva pertinenta si
admisibilitate pentru prezenta cauza penald, deoarece el nu-i cunoaste nici pe inculpat
si nici pe partea vatamatd. Gorenstein Eduard a fost un colaborator al unei companii
de servicii imobiliare, care a dat unele declaratii in privinta procedurii de expunere la
licitatii a terenurilor proprietate a Consiliului municipal Chisinau;

- declaratiile martorului Demiscan Aliona la fel nu au careva pertinenta si

admisibilitate pentru prezenta cauza penald, deoarece ea nu-i cunoaste nici pe
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inculpat si nici pe partea vatamata. Demiscan Aliona s-a prezentat colaborator al
Prmariei mun. Chisindu, care a dat unele declaratii in privinta procedurii de expunere
la licitatii a terenurilor proprietate a Consiliului municipal Chisindu;

- declaratiile martorului Blaj Radu la fel nu au careva pertinenta si admisibilitate
pentru prezenta cauzad penald, deoarece el nu-i cunoaste nici pe inculpat si nici pe
partea vatamata. Blaj Radu s-a prezentat colaborator al Primariei mun. Chisindu, care
a dat unele declaratii In privinta procedurii de expunere la licitatii a terenurilor
proprietate a Consiliului municipal Chisinau;

- declaratiile martorilor Gorenstein Eduard, Demiscan Aliona si Blaj Radu in
privinta neexpunerii la licitatie a terenului din mun. Xxxxx, str. Xxxxx nu au careva
relevanta;

-la fel nu au careva relevanta si instantele urmau sa aprecieze critic rdspunsurile
parvenite de la Primaria mun. Chisindu si de la SRL "Capital Imobil" in privinta lipsei
vanzdrii unui careva lot de pamant din str. Xxxxx.

Din contractul incheieat intre SRL "Onorevlad Grup" reprezentata de Ciuhrii
Vladimir si S.R.L. "Sicomar Service" reprezentatd de Botnaru Stela, nu s-a indicat
despre solicitarea unui careva teren concret (mun. Xxxxx, str. Xxxxx) ci un teren de 4,8
ha din sectorul Ciocana.

Intreaga structurd a concluziilor instantelor de judecatd se bazeaza pe intentia
pretinsei parti vatdmate de a procura doar terenul de pe str. Xxxxx.

In acest sens, mentiondm ci un astfel de teren nu a fost discutat si nu a fost
determinat ca promis pentru procurare. Acest teren doar o singura data a fost aratat
(atat pretinsei parti vatamate cat si dlui Ciuhrii Vladimir) ca o variantd in privinta
cdruia urma sa se verifice posibilitatea de cumparare;

- la baza hotararilor adoptate, instantele au pus probe care nu dovedesc
vinovdtia recurentului, ci dimpotriva confirma lipsa in actiunile acestuia a elementelor
constitutive a componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul inculpatului, Ciofu Vitalie, solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei recurate din motiv cd aceasta este legala si
intemeiatd.

7. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd, cd acesta urmeaza a fi respins din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand

recursul, instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
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hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat se retine cd acesta invoca ca temeiuri de drept
pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca: hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, instanta a emis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei; nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, cad astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat
tiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald stabilesc, cd instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul constatd, ca sunt neintemeiate argumentele recursurilor potrivit
cdrora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, atat la solicitarea partii
apdrdrii, cat si la solicitarea partii acuzarii, instanta de apel In conformitate cu
prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, a verificat declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecats,

cu consemnarea in procesul-verbal.
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In acest sens Colegiul atestd, ca la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedurd penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului
Ciuhrii Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
iar recurentul, de fapt, isi exprimd dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de
catre instanta de apel, insd motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de
instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considerd, cd toate probele prezentate au primit o apreciere justa,
iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat la
prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal considerd, ca este intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca invinuirea Inaintata inculpatului este confirmata prin probe pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc vinovadtia inculpatului in comiterea
infractiunii mentionate.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, cd opinia recurentului
expusa In recurs precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului ordinar.

Totodata, Colegiul penal conchide cd in speta nu a fost admisa o eroare gravi de
fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vaditd, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

insé, in cadrul examindrii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal atestd, ca recurentul solicitd achitarea inculpatului,
astfel, tinand cont de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala care

prevede, cd instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
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prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor, Colegiul penal va supune verificdrii decizia instantei
de apel prin prisma erorii de drept prevdzutd de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, care stabileste, cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

La acest capitol Colegiul penal constatd cd sunt neintemeiate si argumentele
recurentului privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
deoarece criticile expuse In recurs sunt axate pe faptul, ca probele administrate de
prima instanta si verificate de instanta de apel au fost apreciate gresit, insa un astfel
de temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevdzute de norma
penala.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel, judecand cauza si
verificand probele administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-au dat o apreciere justd, potrivit art. 101 Cod de procedura penald, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa echitabild, tinandu-se cont de prevederile legale.

Mai mult, instanta de recurs remarcd, ca argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta
de apel si, cdrora, instanta le-a dat o motivare argumentatd si expusd in prezenta
decizie la pct. 4.1., pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul, ca verificind hotararea atacatd in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea hotararii atacate.

In concluzie Colegiul penal atests, c4 la examinarea cauzei de citre instanta de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar temeiurile invocate de catre recurent prevdzute la art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotdrarea atacata este legald si Intemeiata, iar recursul declarat este neintemeiat si

urmeaza a fi respins ca inadmisibil.
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8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciofu Vitalie
in numele inculpatului Ciuhrii Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 septembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Ciuhrii
Vladimir Xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 20 februarie 2018.

Pregedinte: Gordila Nicolae

Judecatorii: Guzun Ion

Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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