Dosarul nr.1lra-145/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori  Luiza Gafton, Nina Vascan, Maria Ghervas, Dumitru Mardari,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de avocatul Bobeica Vasile in numele
partii vatamate Mereacre Dumitru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 05 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Cojuhari Angela XXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 25.08.2013 - 27.03.2015,
2. Instanta de apel: 24.04.2015 - 29.09.2015,
07.04.2016 - 28.09.2016,
07.04.2016 - 05.10.2017,
3. Instanta de recurs: 23.11.2015 - 01.03.2016,
02.12.2016 - 25.04.2017,
05.12.2017 - 23.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 27 martie 2015, a fost incetat procesul penal
in privinta lui Cojuhari Angela in baza art.361 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut la art.60 Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, in perioada nestabilita in
cadrul urmaririi penale, persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, in mod
ilegal au confectionat extrasul din hotararea Judecatoriei laloveni din 20 iunie 2000, cu
privire la desfacerea casatoriei intre Mereacre Dumitru si Mereacre (Cojuhari) Angela.

Ulterior, Cojuhari Angela, cunoscand cu certitudine faptul ca Judecatoria Ialoveni nu
a examinat cauza civila cu privire la desfacerea casatoriei intre ea si Mereacre Dumitru,
avand scopul folosirii documentelor oficiale false, urmarind intentiile sale criminale
indreptate spre obtinerea ilegala a divortului cu sotul sdu, Mereacre Dumitru, la 17 iulie 2001
a prezentat Oficiului Starii Civile Ialoveni extrasul falsificat al hotararii Judecatoriei laloveni
din 20 iunie 2000, care a Inregistrat divortul si 1-a trecut in registrul de stare civild la 17 1ulie
2001 sub nr.100, cauzand, astfel daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale cet.Mereacre Dumitru.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul A.Valah in numele inculpatei, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca instanta a dat o
apreciere incorecta faptelor si circumstantelor de fapt ce au fost stabilite in cadrul examinarii
cauzei; - condamnarea inculpatei este neintemeiatd, in conditiile in care partea vatamata



D.Mereacre ulterior a folosit actul de divort pentru inregistrarea altei casatorii cu o alta
persoana; - instanta singura a dedus ca pe parcursul judecarii cauzei nu au fost acumulate
probe concludente care ar fi confirmat faptul ca, incepand cu luna iunie a anului 2000 partile
se aflau 1n raporturi de familie si administrau o gospodarie comuna, iar casatoria dintre parti,
in virtutea circumstantelor create, se mentine numai datorita formalitatilor de ordin juridic; -
instanta neintemeiat a pus la baza condamnarii cererile adresate OSC privind desfacerea
casatoriei scrise de inculpata, deoarece la semnatura din cerere din numele lui D.Mereacre,
pentru partea apararii au aparut dubii de catre cine a fost executatd, fiindca raportul de
expertizd nu raspunde la intrebdrile formulate, iar dubiile referitor la cine a efectuat
semndtura lui D.Mereacre in cererea privind desfacerea casatoriei nu au fost inlaturate; -
instanta neintemeiat a respins cererea prin care s-a solicitat efectuarea unei expertize repetate,
care urma sa fie efectuatd de catre un Centru National al expertilor judiciari si specialistilor
de performanta din Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. Decizia a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul N.Babcinschi in numele
inculpatei, care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe motiv ca in actiunile
inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii; -instanta de apel nu s-a expus
asupra motivului invocat in apelul partii apararii, precum ca inculpata ar fi folosit hotararea
privind desfacerea casdtoriei pentru perfectarea la oficiul starii civile a actului de divort; -
partea apdrarii 1n apel a invocat mai multe probleme de drept, pe care instanta de apel nu le-
a abordat in decizie, iar neexpunerea asupra lor echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului
si privarea de dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 § 1 CtEDO si la un recurs efectiv
- art.13 CtEDO,; - de catre organul de urmarire penala si in instante nu a fost probata latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii imputate; - procurorul nu a respectat cerintele prevazute
de art. 113 Cod penal; - instanta de apel era obligata ca inafard de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, fapt ce in
cazul dat nu s-a intreprins.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2016,
recursul declarat de avocat a fost admis, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016,
apelul declarat de avocat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii
si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei lui A.Cojuhari de savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante privind
incetarea procesului penal in privinta inculpatei, pe motiv ca a intervenit prescriptia tragerii
la raspundere penala, potrivit art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, mentionand ca, inculpata a
comis infractiunea la 17.07.2001, ce face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
astfel ca, termenul prescriptiei de tragere la raspunderea penala a expirat la 17.07.2006.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul A.Valah in
numele inculpatei care, invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura



penala, a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatei,
pe motiv cd n actiunile ei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, iar in sustinerea
solicitarii sale a indicat aceleasi motive, enumerate la pct.5 din prezenta decizie.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2017,
recursul declarat de avocat a fost admis, casatd total decizia instanei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Colegiul penal a constatat ca la examinarea cauzei instanta de apel nu a respectat
prevederile art.414, 417 Cod de procedura penald, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de avocat, iar in expunerea unor concluzii a denaturat continutul
acestora, fara a se expune asupra lor in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, fapt ce a fost interpretat in defavoarea inculpatei, precum nu a verificat si cercetat
declaratiile lui A.Cojuhari, D.Mereacre date la urmarirea penald si in instanta de fond, a
martorilor N.Ionas, I.Mereacre, nu a verificat continutul buletinului de identitate a lui
D.Merecare, precum si hotararile judecatoresti vizand litigiile civile. Instanta de apel
respingand demersul apararii cu privire la dispunerea expertizei repetate a scrisului, a conchis
ca concluzia din raportul de expertiza nr.426 din 15.03.2013, este suficientd pentru a face
concluzii, pe cand din continutul acesteia in pct.2 si 3 se indica cuvantul ,, probabil ”’, ceea ce
nu exclude dubiile in probarea invinuirii, ludndu-se in considerare faptul cd au avut colectate
mostre atat de la A.Mereacre (Cojuhari), cat si de la D.Mereacre.

La fel, instanta de recurs a indicat ca nu este clara concCluzia instantei de apel expusa
la pct.40 si anume, ,,Mai mult, potrivit continutului buletinului de identitate eliberat pe
numele lui D.Mereacre la data de 16.03.2001, in fisa de insotire a buletinului lipseste
stampila cu mentiunea privind casatoria cu N.Boaghi”, deoarece potrivit acestui buletin de
identitate la data eliberarii 16.03.2001 (in timpul casatoriei cu A.Mereacre (Cojuhari)) nu
este aplicata stampila de inregistrare a casdtoriei dintre acestia, tinand cont de faptul ca actul
de divort a fost eliberat la data de 17.07.2001.

De asemenea, instanta de recurs a indicat ca, la rejudecarea cauzei instanta de apel a
ignorat prevederile art.436 Cod de procedurd penala, prin care era necesar ca instanta sa
solicite rezultatul proceselor penale disjunse prin ordonantele procurorului A.Baesu in anul
2013 din acest dosar penal si sa motiveze care probe confirma intentia inculpatei si care sunt
urmadrile prejudiciabile manifestate prin daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege, cauzate in urma savarsirii infractiunii imputate, cui a fost cauzat acest
prejudiciu, care este cuantumul acestuia si prin ce se confirma acesta.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017
apelul declarat de avocatul A.Valah in numele inculpatei A.Cojuhari a fost admis, casata
sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului Stabilit pentru prima instanta, prin
care A.Cojughari a fost achitata de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) Cod
penal, pe motiv ca actiunile ei nu intrunesc elementele infractiunii.

10.1. Instanta de apel a retinut ca, prin rechizitoriu, Cojuhari Angela se invinuieste de
faptul ca, in perioada nestabilita in cadrul urmaririi penale, persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, in mod ilegal au confectionat extrasul din hotararea Judecatoriei
Ialoveni din 20 iunie 2000, cu privire la desfacerea cdsatoriei intre Mereacre Dumitru si
Mereacre (Cojuhari) Angela.

Ulterior, Cojuhari Angela, cunoscand cu certitudine faptul ca Judecatoria laloveni nu
a examinat cauza civild cu privire la desfacerea casatoriei intre ea s1 Mereacre Dumitru,
avand scopul folosirii documentelor oficiale false, urmarind intentiile sale criminale



indreptate spre obtinerea ilegala a divortului cu sotul sau, Mereacre Dumitru, la 17 iulie 2001,
a prezentat Oficiului Starii Civile Ialoveni extrasul falsificat al hotararii Judecatoriei laloveni
din 20 iunie 2000, care a inregistrat divortul si 1-a trecut in registrul de stare civila la 17 iulie
2001 sub nr.100, cauzand, astfel daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale cet.Mereacre Dumitru.

In sensul celor retinute, instanta de apel, analizind declaratiile partii vatimate
D.Mereacre, a martorilor N.Ionas si I.Mereacre, apreciindu-le prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penald, a concluzionat ca aceste probe nu demonstreaza vinovatia
lui A.Cojuhari in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.c), d) Cod penal. Din
declaratiile puse la baza sentintei de condamnare nu rezulta ca in actiunile inculpatei exista
elementele infractiunii incriminate, invinuirea fiind bazata pe presupuneri, trezind anumite
dubii, care nu pot fi inlaturate si au fost interpretate in favoarea inculpatei.

La fel, instanta de apel a mentionat cd nici probele scrise precum sunt procesele-
verbale de examinare a obiectului din 05.05.2011 si1 26.05.2011, raportul de expertiza nr.426
din 15.03.2013, confirmarea si hotararea Judecatoriei laloveni din 08.08.2011, pe care prima
instanta si-a intemeiat solutia, nu demonstreaza vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
imputate, acestea purtand un caracter vag si nu combat declaratiile inculpatei A.Cojuhari.

De asemenea, instanta de apel, a retinut cd din materialul probator administrat nu a
fost probata latura obiectiva a infractiunii incriminate, i anume prin care s-ar fi demonstrat
ca A.Cojuhari cu certitudine ar fi detinut si folosit un act oficial fals si ca ar fi existat forme
de transmitere spre folosire de catre alte persoane lui A.Cojuhari a actului fals, fiindca
organul de urmarire penald nu a intreprins masuri in vederea stabilirii persoanelor care ar fi
falsificat actul oficial, persoanele care ar fi eliberat actul respectiv si nu a fost identificata si
audiata persoana din cadrul OSC Ialoveni, careia i s-a prezentat actul respectiv fals, care a
inregistrat divortul si 1-a trecut in registrul de stare civila.

Concomitent, instanta de apel a conchis ca lipseste la caz si latura subiectiva, care se
realizeaza prin intentie directd, fiindca nu s-a probat legatura cauzalda dintre persoancle
neidentificate care au confectionat actul respectiv si faptul cd confectionarea a vizat scopul
lui A.Cojuhari de a-1 prezenta la autoritatile statale. Lipsa scopului rezulta si din starea de
fapt, deoarece incepand cu anul 2000 partile nu se aflau in raporturi familiale si nu
administrau o gospodarie comunad, iar casatoria dintre parti se mentinea numai datoritd
formalitatilor de ordin juridic.

Subsidiar celor retinute, instanta de apel a concluzionat ca si raportul de expertiza
nr.426 din 15.03.2013 nu poate fi pus la baza unei sentinte de condamnare, deoarece acesta
trezeste dubii cu privire la temeinicia concluziilor finale, or constatand vinovatia inculpatei,
avand la baza cuvantul ,,probabil” nu au fost excluse dubiile in probarea invinuirii.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, tinand cont prevederile legale, procesual penale
sus mentionate, constata cu certitudine ca A.Cojocari nu a savdrsit infractiunea incriminatd.

Concomitent, instanta de apel a conchis ca in cauza nu au fost aduse probe suficiente
si veridice care ar demonstra ca A.Cojuhari intr-adevar a detinut si folosit documente oficiale
false, ce acorda drepturi si elibereaza de obligatii, referitor la un document de importanta
deosebitd, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice, care sunt urmarile prejudiciabile manifestate prin daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege, cauzate Tn urma sdvarsirii infractiunii imputate,
instantaneu, nefiind stabilit cui a fost cauzat acest prejudiciu, care este cuantumul acestuia si
prin ce acesta se confirma.



11. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta nu
a dat apreciere probelor administrate de organul de urmarire penala si luate in consideratie
la baza vinovatiei inculpatei de prima instanta si respectiv, nu a respins argumentat aceste
probe, ce ar combate invinuirea incriminatd inculpatei; - faptele comise de inculpata si-au
gasit confirmare prin declaratiile partii vatamate si probele acumulate la etapa urmaririi
penale si cercetate in instanta de judecata in detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
ce acorda drepturi si elibereaza de obligatii, referitor la un document de importanta deosebita,
soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanel
fizice; - instanta de apel achitand-o pe A.Cojocari, a luat in consideratie doar declaratiile
acesteia, considerand neintemeiat ca probele prezentate de partea acuzarii nu probeaza
vinovatia ultimei, pe cand din acestea rezultd clar cd inculpata unipersonal a prezentat
documentul oficial fals la OSC Ialoveni, fara a fi asistatd de D.Mereacre, unde a si semnat
cererile pentru desfacerea casatoriei, pe care le-a intocmit si semnat personal; - instanta de
apel urma a aprecia critic declaratiile inculpatei ce tine de faptul cd partea vatamata
D.Mereacre ulterior a folosit actul de divort pentru Inregistrarea casatoriei cu o altd persoana,
fiindca din declaratiile partii vatamate rezultd cd acesta nu cunostea despre casatoria cu
N.Boaghi inregistrata la Primaria Costesti, cu aceasta in relatii de cdsatorie nu a fost, iar o
probd contrard in acest sens nu a fost prezentatd, la caz lipseste certificatul de casatorie
eliberat de OSC 1n forma prevazutd de lege; - instanta nu a retinut ca prin hotararea
Judecatoriei Ialoveni din 03.08.2011, a fost anulatd inregistrarea certificatului de divort,
inscrisa in registru de stare civila din 17.07.2001 de catre OSC laloveni pe numele lui
D.Mereacre si A.Mereacre; - prima instantd corect a apreciat extrasul din hotdrarea
judecatoreasca, care atesta faptul desfacerii casatoriei, dupa urmarile juridice pe care le are
ca document de importanta deosebita, cat si gradul lezarii drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale partii vatamate D.Mereacre;

- avocatul V.Bobeica in numele partii vatamate D.Mereacre, care, invocand temeiurile
de drept prevazute de art.427 alin. (1) pct.8), 12) Cod de procedura penala, solicit casarea
acesteia, cu mentinerea senintei, pe motiv ca instanta de apel neintemeiat a dispus achitarea
inculpatei si nu a combatut probele ce au fost puse de prima instantd la baza solutiei de
condamnare si care, analizate in ansamblu, intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art.361 Cod penal, astfel ca prin probe s-a demonstrat care este rolul si actiunile lui
A.Cojuhari, cum a actionat aceasta si care actiuni culpabile 1i sunt incriminate.

12. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar cel
declarat de catre avocat in numele partii vatimate urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul V.Bobe€ica in numele partii
vatamate D.Mereacre.

Colegiul penal atestd ca, potrivit art.422 Cod de procedurda penala, termenul de
declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei. La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se Tmplineste.

Instanta de recurs constata ca, cu exceptia caii ordinare de atac - recursul ordinar,



legea procesual penald nu face careva mentiuni referitor la declararea recursului ordinar
desfasurat si nu stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decat cele prevazute la
art.422 Cod de procedura penald. Respectiv, un recurs ordinar fie el desfasurat sau unul
suplimentar, va fi considerat ca depus in termen doar daca se incadreaza in termenul de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Momentul de la care incepe sd decurgd termenul de atac este riguros precizat de
lege, adica data pronuntarii deciziei, iar depdsirea acestui termen duce la decaderea
partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Astfel, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 05.10.2017, avocatul
V.Bobeica a fost prezent la pronuntarea dispozitivului deciziei, caruia i s-a adus la cunostinta
ca pronuntarea integrald a deciziei motivate va avea loc la 02.11.2017, ora 14.00 (f.d.178,
v.2). In sedinta din 02.11.2017, avocatul nu s-a prezentat, instanta de apel, respectand
prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura penala, a expediat pentru informare in adresa
avocatului copia deciziei motivate.

Retinand faptul ca avocatul V.Bobeica a depus recurs ordinar abia la data de
03.01.2018, adica dupa expirarea termenului legal de 30 de zile, Colegiul penal conchide
ca acesta nu poate fi considerat ca declarat in termen.

Afirmatia recurentului, precum ca termenul de declarare a recursului urmeaza a fi
considerata data de 15.12.2017, este neintemeiat, art.422 Cod de procedura penala clar
stipuleaza ca termenul de recurs ordinar este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei,
mai mult cad instanta a explicat participantilor la proces modul si termenul de atac in
instanta ierarhic superioara.

Colegiul atesta ca termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul
ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual penald ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere
in termen a recursului.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotérarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.

Reiesind din prevederile art.414 alin.(1), (2), (5) si (6) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar,
fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si nu este in drept
sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost



verificate n sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-
verbal.

In conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penali, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Consecvent, potrivit art.100 alin.(1) si (4) Cod de procedura penalda, administrarea
probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea
si verificarea probelor, in favoarea si In defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre
organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si
de catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.
Toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Potrivit art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata
sd puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

In spetd, Colegiul penal sesizeaza ci aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate de catre instanta de apel la judecarea prezentei cauzei in ordine
de apel, deoarece analizand materialele cauzei si, in mod special procesul-verbal la sedintei
instantei de apel, instanta a oferit posibilitatea participantilor la proces de a prezenta probe
in sustinerea acuzarii si apararii, unde acuzarea a indicat ca probe suplimentare nu are, dar a
solicitat verificarea probelor cercetate de prima instanta (f.d.177 v.2).

Potrivit dispozitivului deciziei instantei de apel, instanta a admis apelul declarat de
partea apararii si a pronuntat o hotarare, prin care a dispus achitarea inculpatei de sub
invinuirea Tnaintata, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

in fundamentarea solutiei sale, dupa cum rezultad din partea descriptiva a deciziei,
instanta si-a bazat concluziile pe declaratiile partii vatdmate D.Mereacre, a martorilor
N.Ionas, [.Mereacre si actele cauzei - procesul-verbal din 05.05.2011, raportul de expertiza
nr.426 din 15.03.2013, de examinare a bonului de plata, cererea din numele lui D.Mereacre
extrasul din hotararea Judecatoriei Ialoveni ridicate de la OSC Ialoveni din 05.05.2011, probe
care nu au fost cercetate si consemnate in procesul-verbal al sedintei instantei de apel.

Astfel, instanta de apel in hotararea pronuntata a retinut probe, fara a le verifica in
sedintd, sub aspectul cercetarii nemijlocite, prin citirea lor in sedinta de judecatd si
consemnarea acestora in procesul-verbal, adica in conformitate cu prevederile art.414
alin.(1), (2) si (6) Cod de procedura penala.

Subsecvent, Colegiul retine ca, potrivit dispozitivului deciziei, instanta a dispus
achitarea inculpatei pe motiv ca actiunile ei nu intrunesc elementele infractiunii, deoarece
nu a fost probatd prezenta laturii obiective si subiective a infractiunii incriminate, $si anume
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de
obligatii referitor la un document de importantd deosebita. Dar totodatd, in descriptivul
deciziei rezulta ca a constatat ca A.Cojocari nu a savdrsit infractiunea incriminatd.

Prin urmare, instanta a pronuntat concluzii care se exclud una pe alta, pe de o parte
constatd nevinovafia inculpatei, pe motiv cd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
infractiunii incriminate, iar pe de alta parte constata ca fapta nu a fost savarsita de inculpata,



retinand concomitent doud temeiuri de achitare in aceiasi hotarare judecatoreasca, cu toate
ca includerea, la pronuntarea unei hotarari de achitare, a unor formulari contradictorii care
pun la indoiald nevinovatia celui achitat este inadmisibila.

De asemenea, instanta de recurs retine si faptul ca partea descriptiva a deciziei
contrazice dispozitivului, deoarece in partea descriptiva instanta a indicat ca inculpata
urmeaza a fi achitatd pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, dar in partea dispozitiva a deciziei a achitat-
o in baza art.361 alin.(2) Cod penal, fara indicarea semnelor calificative.

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze ca instanta de apel a concluzionat ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, pe motiv cd lipseste latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii incriminate, sub aspectul vizat, urmeaza a se retine aspect din teoria
dreptului penal din care rezulta ca latura obiectiva a infractiunii specificate la art.361 Cod
penal constd in fapta prejudiciabild care se caracterizeaza in actiunea de confectionare,
detinere, vanzare, sau folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii. Din cele relatate, se deduce ca actiunea prejudiciabila are mai multe
modalitati normative alternative dintre care face parte si detinerea si folosirea documentelor
oficiale false (posedarea unor asemenea documente) care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii.

Prin urmare, instanta de apel, in speta data, nu a analizat la modul cuvenit actiunile si
intentia inculpatei A.Cojuhari, care insusi recunoaste si nu neagd faptul ca cererile din
numele sau si a lui D.Mereacre pentru desfacerea casatoriei pe baza hotararii judecatoresti
au fost scrise de ea personal, inclusiv de ea a fost scrisa si chitanta pentru achitarea taxei de
stat, astfel, in baza cererii, la prezentarea hotararii judecatoresti din 20.06.2000, i s-a eliberat
actul de divort (f.d.31, 43-45 v.1).

In context, Colegiul penal precizeaza ci, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
25.04.2017, a fost casata total decizia instantei de apel din 28.09.2016 si dispusa rejudecarea
cauzei penale in aceiasi instanta de apel, pe motiv ca instanta nu a indeplinit cerintele statuate
in art.101, 414 Cod de procedura penala, indicand ca la rejudecare instanta urmeaza sa tina
cont de prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penala.

Colegiul penal precizeaza ca, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penala, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii Tn masura in care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel nu a respectat prevederile art.436 alin.(2)
Cod de procedura penald, nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs si nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura penala, ceea ce echivaleaza
cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarare neintemeiata si nemotivata.

In asemenea conditii, instanta de apel a admis erori de drept, care nu pot fi corectate
de instanta de recurs, ceia ce potrivit legii, impune admiterea recursului, casarea hotararii
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu art.414
Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, sd examineze
pe deplin si sd efectueze o apreciere si analiza completa in fapt si in drept a tuturor probelor
administrate in cauza data din punct de vedere a pertinentei, concludentei si coroborarii lor



reciproce, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs, sa respecte
prevederile art.394, 414 Cod de procedura penala si, in dependentd de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417
Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.1), 2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Bobeica Vasile in
numele partii vatdimate Mereacre Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 in cauza penala in privinta lui Cojuhari Angela.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 octombrie 2017 in privinta lui Cojuhari Angela, si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Decizia motivatd pronuntata integral la 20 februarie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Luiza Gafton
Nina Vascan

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



