Dosarul nr.1ra-28/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecdtori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura

de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bélti din 21 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui

Motrescu 10N XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX .

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 19.07.2011 - 08.10.2015;
2. Instanta de apel: 24.11.2015 - 21.06.2017;
3. Instanta de recurs: 28.08.2017 - 23.01.2018.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 08 octombrie 2015, Motrescu lon a fost
condamnat in baza art.264' alin.(3) Cod penal la amendd in marime de 550 unitati
conventionale.

Totodatd, prin aceiasi sentintd Motrescu Ion a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.191 alin.(5), 361 alin.(1) si 244 alin.(2) lit.b) Cod
penal.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Matusevscaia Zinaida, a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Motrescu lon, fiind detinatorul permisului de
conducere nr.035604566 din 28.11.2003, fiind constient de consecintele survenite ca
rezultat al consumului de alcool, in dimineata zilei de 28.07.2013, dupa ce a servit bauturi
alcoolice, a urcat la volanul autoturismului de model xxxxxxsi deplasandu-se pe
str.Colesov 5 in directia str.P.Botu 12, mun.Bailti, cu o traiectorie neuniforma, a fost stopat
de catre agentii rutieri ai IP Balti, care suspectandu-I de conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica, i-au propus testarea cu alcotesterul ,,Drager”, explicandu-i
drepturile si consecintele ce pot surveni in caz de refuz. Refuzand sa fie supus testarii
alcoolscopice, in incinta Dispensarului narcologic al SM Balti | s-a propus prelevarea
probelor biologice de sange pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, cu aducerea la
cunostintd a drepturilor si consecintelor refuzului, de la care a refuzat de a fi supus



examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, precum si recoltarea
probelor biologice pentru efectuarea acestui examen.

2.1. La fel, potrivit sentintei S-a retinut ca, de catre organul de urmarire penald Motrescu
Ion este invinuit de faptul ca, detinand partea sociald de 50% din capitalul social al SRL
HXXXXX” s1 activand in calitate de administrator a acestei societati in baza contractului
nr.1004602004913 din 08.06.2004, la 14 februarie 2006, a incheiat cu directorul SRL
HXXXXXX, Matusevscaia Zinaida contractul nr.4 de livrare a materialelor de constructie in
valoare de 1 263 100 lei in vederea realizarii lor, cu transferul ulterior catre proprietar a
sumelor dobandite. Contrar prevederilor subpunctului 7.9 al respectivului contract, ce se
refera la atributiile administratorului SRL ,,XxXXXX”* privind asigurarea folosirii eficiente si
reproducerea bunurilor primite spre gestiune operativa, cu raspunderea materiald pe care o
poartd pentru neexecutarea sau executarea necorespunzdtoare a obligatiilor de reparare a
prejudiciului, intentionat, in perioada de timp 01.01.2008 — 23.11.2010 a realizat
materialele de constructie la un pret convenabil sie, banii obtinuti din realizari insusindu-i
in propriile interese, cu investirea lor in alte afaceri ca SC ,xxXx” eschivandu-se de la
restituirea sumei de 1 263 100 lei catre proprietarul SRL ,XXXXXX”, in persoana lui
Matusevscaia Zinaida, cauzandu-i astfel daune in proportii deosebit de mari, actiuni
incadrate in baza art.191 alin.(5) Cod penal-delapidarea averii straine, prin insusirea ilegala
a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvarsitd in proportii
deosebit de mari.

2.2. Tot el, se invinuieste de faptul ca, detinand partea sociala de 50% din capitalul
social al SRL ,,XxxX”, cu sediul Tn mun.Balti, str.Stefna cel Mare 187, si fiind desemnat in
baza contractului nr.1004602004913 din 08.06.2004 in calitate de administrator, fiind
abilitat in virtutea functiei detinute cu atributii de administrare a Societatii, la data de
14.02.2006, a incheiat cu directorul SRL , XxXxxx”, Matusevscaia Zinaida, contractul de
realizare nr.4, conform carui a primit materiale de constructie si alte bunuri, care contrar
prevederilor subpunctului 7.9 din contract ce se referd la atributiile administratorului SRL
»XXXX”, care asigura folosirirea eficienta si reproducerea bunurilor primite spre gestiune
operativa, cu raspunderea materiald pe care o poartd pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a obligatiilor de reparare a prejudiciului, potrivit Actului reviziei
economico-financiare tematice nr.12/15 din 21.02.2011, efectuat la SRL , XXxxx” pe
perioada de activitate 01.01.2008 — 08.02.2011, intentionat, pe parcursul anilor 2008 —
2011, a realizat materialele de constructie, cu diferenta celor aflate in stoc la data de
14.02.2011 evaluate la 199 994, 25 lei, cauzand neajuns de marfa in valoare totala de 2 307
745, 42 lei, pe care a realizat-o, insusind banii prin investirea lor in alte scopuri personale.

In aceleasi circumstante si pe perioada vizati, in urma executirii hotirarii judecitoresti
privind incasarea banilor in contul stingerii datoriei pe care o avea SRL ,,XXXX” prin
transmiterea imobilului din xxxxxx, mun. Balti, a insusit in mod ilegal bunurile materiale
aflate in depozit in suma totala de 2 597 250 (2 307 745, 42 + 289 505, 53) lei-actiuni
incadrate in baza art.191 alin.(5) Cod penal - delapidarea averii strdine, prin insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, in proportii
deosebit de mari.

2.3. Tot el, se invinuieste de faptul ca, fiind administratorul SRL ,,Xxxx”, cu sediul in
mun.Balti, XXXXXXXX, fiind abilitat in virtutea functiei detinute cu atributii de administrare



a intreprinderii nominalizate, purtdnd conform art.3 din Legea contabilitatii nr.113 din
27.04.2007 raspundere pentru tinerea contabilitatii si raportarea financiara, avand in
inregistrarii $i pand la lichidarea entitatii; asigurarea intocmirii i prezentarea oportuna,
completd si corectd a documentelor primare, a registrelor contabile conform regulilor
stabilite de Ministerul Finantelor, cu péstrarea integritatii lor conform cerintelor Organului
de Stat pentru Supravegherea si administrarea Fondului Arhivistic al R.Moldova;
organizarea sistemului de control intern, inclusiv prin efectuarea inventarierii; asigurarea
documentarii faptelor economice al entititii economice cu reflectarea acestora in
contabilitate, a comis evaziunea fiscald a intreprinderii, constatatd prin Actul reviziei
economico-financiare tematice la SRL ,, XxxX” pe perioada de activitate 01.01.2008 —
08.02.2011, potrivit carui la intreprindere a fost depistat stoc real de marfuri in valoare de
199 994,25 lei, pe cand potrivit documentelor contabile prezentate la momentul reviziei,
stocul de marfuri era in valoare de 2 507 739, 67 lei, constatandu-se un neajuns de marfuri
in valoare de 2 307 745,42 lei (2 507 739, 67 - 199 994,25), fiind tdinuite bunurile
impozabile a intreprinderii in valoare de 2 307 745, 42 lei, livrarea carora urma a fi
declaratda in modul stabilit la IFS pentru calcularea TVA, neprezentarea contrar
prevederilor art.102 alin.(4) Cod fiscal a declaratiilor in acest sens, ducand la diminuarea
TVA in suma de 308 542 lei, actiuni incadrate in baza art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal,
evaziunea fiscald a intreprinderii, prin tdinuirea obiectelor impozabile, ce a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

2.4. Tot el, se invinuieste de faptul ca, de la inceputul lui octombrie 2010 si pana la 28
aprilie 2011, a confectionat documentele oficiale false ce acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, prin introducerea unor date vadit false in facturile fiscale cu nr. nr. si seria SW
1672627 — SW 16726634 din 04.01.2011 ce se refera la livrarea marfurilor in suma totala
de 925 187,79 lei de la SRL ,, Xxxx” catre SRL ,,XxXXxxx”, precum si in contractul din
20.10.2011 de livare a marfii, incheiat intre cele doua entitati, pe care la data de 28.04.2011
le-a prezentat la Procuratura Balti, in cadrul interogatoriului in calitate de invinuit, in
vederea eschivarii de la raspunderea penala pentru fapta de delapidare, incercand prin ele
sa demonstreze ca materialele de constructie in suma de 925 187, 79 lei au fost livrate la
data de 04.01.2011 de la SRL ,,Xxxx” catre SRL , XXXXXXXX”, actiuni Incadrate in baza
art.361 alin.(1) Cod penal - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, ce acorda drepturi sau libereaza de obligatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocatul I.Dorfman in numele
partii vatamate Z.Matusevscaia, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta in partea achitarii lui I.Motrescu pe capetele de
invinuire in comiterea infractiunilor prevazute de art.191 alin.(5), 361 alin.(1) si 244
alin.(2) lit.b) Cod penal, prin care ultimul sa fie recunoscut vinovat si condamnat definitiv
in temeiul art.84,87 Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura
activitate manageriala a intreprinderilor, organizatiilor pe un termen de 2 ani si cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu admiterea integrala
a actiunii civile, pe motiv cd dispozitivul sentintei de achitare nu intruneste cerintele
prevazute de art.396 Cod de procedura penald, fiindca desi instanta a dispus achitarea



inculpatului, insa nu a indicat motivul achitarii inculpatului pe fiecare capat de acuzare; -
incorect instanta recunoscandu-l vinovat in baza art.264' alin.(3) Cod penal, a exclus
pedeapsa complementara, ce ar atrage dupa sine neasigurarea scopului procesului penal,
precum si restabilirea ordinii de drept; - instanta in partea achitarii inculpatului in baza
art.191 alin.(5), 361 alin.(1) si 244 alin.(2) lit.b) Cod penal a ignorat materialul probator
administrat, care pe toate capetele de acuzare si-a gasit confirmare; - vinovatia inculpatului
fiind dovedita prin probele administrate in cauza;

- avocatul I.Dorfman in numele partii vatamate Z.Matusevscaia, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatului pe toate
capetele de acuzare pe care a fost achitat, cu admiterea integrald a actiunii civile, deoarece
in procesul examinarii cauzei au fost dobandite suficiente probe, ce confirma invinuirea
adusa, pe care instanta in cadrul cercetarii judecatoresti le-a ignorat, fiindca anume prin
actiunile sale inculpatul a insusit ilegal bunuri materiale de la Z.Matusevscaia in suma de
2797244,95 lei, ce i-au fost incredintate, cauzand astfel daune in proportii deosebit de mari
partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2017, au fost
admise apelurile declarate de procuror si avocat in numele partii vatamate Z.Matusevscaia,
casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Motrescu lon a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art.191 alin.(5) Cod penal, pe episodul de delapidare a averii SRL, XXxX” in suma de
1263100 lei, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si incetat procesul penal
in baza art.361 alin.(1) Cod penal, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, 391 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, in legitura cu prescriptia tragerii la raspundere penala.

Prin aceiasi decizie, Motrescu lon a fost condamnat in baza art.191 alin.(5) Cod
penal, pe episodul de delapidare a bunurilor SC , xxxxx” SRL in valoare de 2.307.745,42
lei si 289.505,53 lei, la 8 ani inchisoare, in baza art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate manageriala a intreprinderilor si
organizatiilor pe un termen de 2 ani si in baza art.264! alin.(3) Cod penal la 220 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

Conform art.84, 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, lui Motrescu lon i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate manageriala a intreprinderilor si
organizatiilor pe un termen de 2 ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Motrescu Ion in beneficiul SC ,, Xxxx” SRL a daunelor
materiale Tn suma totalda de 2 597 250,95 lei, lasand fara solutionare pretentiile de
despagubire materiala formulate de Matusevscaia Zinaida, ce in corespundere cu
dispozitiile art.387 alin.(2) Cod de procedura penala pot fi solutionate in ordinea procedurii
civile.

4.1. Instanta de apel a constatat cd Motrescu lon, detinand partea sociald de 50% din
capitalul social al SRL ,,XXxX”, cu sediul in mun.Balti, str.XXXXXXX, si fiind desemnat in
baza contractului nr.1004602004913 din 08.06.2004 in calitate de administrator, fiind
abilitat in virtutea functiei detinute cu atributii de administrare a Societatii, la data de



14.02.2006 a incheiat cu directorul SRL ,,XxXxx”, Matusevscaia Zinaida, contractul de
realizare nr.4, conform carora a primit materiale de constructie si alte bunuri, care contrar
prevederilor subpunctului 7.9 din contract ce se refera la atributiile administratorului SRL
»XXXX, care asigura folosirirea eficientd si reproducerea bunurilor primite spre gestiune
operativa, cu raspunderea materiald pe care o poartd pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a obligatiilor de reparare a prejudiciului, potrivit Actului reviziei
economico-financiare tematice nr.12/15 din 21.02.2011, efectuat la SRL ,, XXXX” pe
perioada de activitate 01.01.2008 — 08.02.2011, intentionat, pe parcursul anilor 2008 —
2011, a realizat materialele de constructie, cu diferenta celor aflate in stoc la data de
14.02.2011 evaluate la 199 994, 25 lei, cauzand neajuns de marfa in valoare totala de 2 307
745, 42 bani, pe care a realizat-o, insusind banii prin investirea lor in alte scopuri personale.

In aceleasi circumstante, pe perioada vizati, in urma executdrii hotararii
judecdtoresti privind incasarea banilor in contul stingerii datoriei pe care o avea SRL
»XXXX” prin transmiterea imobilului din str.Stefan cel Mare 187, mun. Balti, a insusit in
mod ilegal bunurile materiale aflate in depozit in suma totald de 2 597 250 (2 307 745, 42
+ 289 505,53) lei.

Tot el, fiind administratorul SRL ,, Xxxx”, cu sediul Tn mun.Balti, str.xxxxxx, fiind
abilitat in virtutea functiei detinute cu atributii de administrare a intreprinderii
nominalizate, purtand conform art.3 din Legea contabilitatii nr.113 din 27.04.2007
raspundere pentru tinerea contabilititii si raportarea financiard, avand in obligatii
organizarea si asigurarea tinerii contabilitatii Tn mod continuu, din momentul inregistrarii
si pand la lichidarea entitdtii; asigurarea intocmirii i prezentarea oportund, completd si
corectd a documentelor primare, a registrelor contabile conform regulilor stabilite de
Ministerul Finantelor, cu pastrarea integritatii lor conform cerintelor Organului de Stat
pentru Supravegherea si administrarea Fondului Arhivistic al R.Moldova; organizarea
sistemului de control intern, inclusiv prin efectuarea inventarierii; asigurarea documentarii
faptelor economice al entitatii economice cu reflectarea acestora in contabilitate, a comis
evaziunea fiscala a intreprinderii, constatatd prin Actul reviziei economico-financiare
tematice la SRL ,,XxxXx” pe perioada de activitate 01.01.2008 — 08.02.2011, potrivit carui
la Intreprindere a fost depistat stoc real de marfuri in valoare de 199 994,25 lei, pe cand
potrivit documentelor contabile prezentate la momentul reviziei, stocul de marfuri era in
valoare de 2 507 739, 67 lei, constataindu-se un neajuns de marfuri in valoare de 2 307 745,
42 lei (2 507 739, 67 - 199 994, 25), fiind tainuite bunurile impozabile a intreprinderii in
valoare de 2 307 745, 42 lei, livrarea carora urma a fi declarata in modul stabilit la IFS
pentru calcularea TVA, neprezentarea contrar prevederilor art.102 alin.(4) Cod fiscal a
declaratiilor in acest sens, ducand la diminuarea TVA in suma de 308 542 lei.

Tot el, de la inceputul lunii octombrie 2010 si pana la 28 aprilie 2011, a confectionat
documentele oficiale false ce acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, prin introducerea
unor date vadit false in facturile fiscale cu nr. nr. si seria SW 1672627 — SW 16726634 din
04.01.2011 ce se refera la livrarea marfurilor in suma totala de 925 187,79 lei de la SRL
HXXXX” cdtre SRL ,, XXXXXX”, precum si in contractul din 20.10.2011 de livrare a marfii,
incheiat intre cele doua entitati, pe care la data de 28.04.2011 le-a prezentat la Procuratura
Bélti, in cadrul interogatoriului in calitate de Invinuit, in vederea eschivarii de la
raspunderea penald pentru fapta de delapidare, incercind prin ele sd demonstreze ca



materialele de constructie Tn suma de 925 187, 79 lei au fost livrate la data de 04.01.2011
de la SRL , XxxX” catre SRL , XXXXXXX”.

Tot, el fiind detinatorul permisului de conducere nr.035604566 din 28.11.2003, fiind
constient de consecintele survenite ca rezultat al consumului de alcool, in dimineata zilei
de 28.07.2013, dupa ce a servit bauturi alcoolice, a urcat la volanul autoturismului de model
»BMW 740i”, cu n/i BL MI 888 si, deplasandu-se pe str.Colesov 5 in directia str.P.Botu
12, mun.Balti, cu o traiectorie neuniforma, a fost stopat de catre agentii rutieri ai IP Balti,
care suspectandu-1 de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, i-
au propus testarea cu alcotesterul ,,Drager”, explicandu-i drepturile si consecintele ce pot
surveni in caz de refuz. Refuzadnd sa fie supus testdrii alcoolscopice, in incinta
Dispensarului narcologic al SM Balti 1 s-a propus prelevarea probelor biologice de sange
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, cu aducerea la cunostinta a drepturilor si
consecintelor refuzului, de la care a refuzat de a fi supus examenului medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, precum si recoltarea probelor biologice pentru
efectuarea acestui examen.

4.2 La fel, instanta de apel a retinut cd Motrescu lon se invinuieste de faptul ca,
detinand partea sociala de 50% din capitalul social al SRL ,,XxXX” si activand in calitate
de administrator a acestei societdti in baza contractului nr.1004602004913 din 08.06.2004,
la 14 februarie 2006 a incheiat cu directorul SRL ,,XXxX’, Matusevscaia Zinaida contractul
nr.4 de livrare a materialelor de constructie in valoare de 1 263 100 lei in vederea realizarii
lor, cu transferul ulterior cdtre proprietar a sumelor dobandite. Contrar prevederilor
subpunctului 7.9 al respectivului contract, ce se refera la atributiile administratorului SRL
»XXXX” privind asigurarea folosirii eficiente si reproducerea bunurilor primite spre
gestiune operativa, cu raspunderea materiala pe care o poartd pentru neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare a obligatiilor de reparare a prejudiciului, intentionat, in
perioada de timp 01.01.2008 — 23.11.2010, a realizat materialele de constructie la un pret
convenabil sie, banii obtinuti din realizari insusindu-i in propriile interese, cu investirea lor
in alte afaceri ca SC , XXXXXX”’, eschivandu-se de la restituirea sumei de 1 263 100 lei catre
proprietarul SRL ,,XxXxx”, in persoana lui Matusevscaia Zinaida, cauzandu-i astfel daune
in proportii deosebit de mari, actiuni incadrate in baza art.191 alin.(5) Cod penal-
delapidarea averii straine, prin insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, sdvarsitd in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel verificand si examinand materialul probator administrat si anume,
declaratiile partii vatamate Z.Matusevscaia, a martorilor I.Motrescu, A.Clihnet,
N.Brasoveanu, a expertului-contabil L.Rusanovschi, incheierea executorului judecatoresc
M.Muste, actul de inventariere din 14.02.2011, actul reviziei economico-financiare
tematice nr.12/15 din 21.02.2011, contractul incheiat intre SC ,,XxxXx” SRL si SRL,,
Comaristo”, facturile fiscale din 04.11.2011, raportul de expertizd grafoscopica din
21.06.2011, a conchis ca aceste probe sunt pertinente si concludente, si care cu certitudine
dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art.191 alin.(5)
Cod penal (delapidarea averii straine in proportii deosebit de mari pe episodul delapidarii
bunurilor SC , xxxxx”” SRL in valoare de 2307745,42 lei si 289505,53 lei), art.361 alin.(1)
Cod penal si art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal.



La fel, instanta de apel a considerat ca prin materialul probat ce a fost verificat de
prima instanta si in instanta de apel demonstreaza vinovatia lui [.Motrescu si 1n savarsirea
infractiunii previzute de art.264* alin.(3) Cod penal.

Totodata, instanta de apel pe episodul de insusire prin abuz de serviciu a bunurilor
SRL ,, Xxxx in suma de 1 263 100 lei a retinut ca, pe acest capat de invinuire nu au fost
administrate probe materiale ce ar aduce acoperire documentara, fiindca prin actul de
revizie economico-financiar tematica la SC ,xxxxxx” SRL nr.12/15 din 21.02.2011 si
declaratiile expertului-contabil L.Rusanovschi, rezulta ca suma nominalizata a fost inclusa
in act doar ca o constatare a informatiei prezentate de catre SRL ,,Xxxx”, fiind imposibila
verificarea corectitudinii nregistrarii datoriei SRL ,,xX” fatd de SRL,,XxxX”* din lipsa de
documente, s1 aceasta vine in contradictie cu datele prezentate de SC ,, XxXXxX> SRL, potrivit
carora restanta formata evalua la 541.258,93 lei, neajunsul de 2.307.745,42 lei, care a
rezultat in baza darilor de seama, bilantului contabil si inventarierii efectuate, ce a
confirmat prezenta marfii in stoc in suma de 199.994,25 lei, din care motiv inculpatul
urmeaza a fi achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, tinand cont de prevederile
art.61, 75 Cod penal, de gravitatea faptelor comise, caracterul prejudiciabil al celor
savarsite, persoana inculpatului, care desi anterior nu a intrat in conflict cu legea, a comis
faptele penale cu scop de cupiditate, eschivandu-se atat de la recuperarea daunei materiale,
cat si de la raspunderea si pedeapsa penald, prin parasirea teritoriului tarii, a considerat ca
corectarea inculpatului va fi posibila numai prin izolarea lui de societate si ca doar aceasta
pedeapsa va contribui efectiv la constientizarea de catre el a faptelor comise si prevenirea
comiterii lor pe viitor.

In ce priveste recuperarea pagubei materiale cauzati SRL ,XXXXXX” de citre
|.Motrescu prin delapidarea comisa in suma totalda de 2 597 250, 95 lei ce constituie din
cumulul celor doud sume 2 307 745, 42 lei s1 289 505, 53 lei, instanta a dispus ca aceasta
sa fie Tncasata integral.

Referitor la pretentiile de despagubire materiala formulate de Z.Matusevscaia in
actiunea civild in latura caror s-a dispus achitarea inculpatului, instanta de apel, retinand
dispozitiile art.387 alin.(2) Cod de procedura penala, a lasat fara solutionare actiunea civila,
ceea ce nu impiedica initierea ei in ordinea procedurii civile.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia doar in partea achitarii inculpatului de sub invinuirea in baza art.191
alin.(5) Cod penal, pe episodul de delapidare a averii SRL ,,XXxX” in suma de 1263100 lei,
considerand ca vinovatia inculpatului pe acest capat de acuzare se dovedeste prin cumulul
de probe pertinente si concludente prezentate de acuzare, care au fost retinute si pe celelalte
capete de acuzare pe care inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat, fiindca anume
in perioada cuprinsa intre 01.01.2008-23.11.2010 inculpatul a realizat materiale de
constructie la un pret convinabil sie, iar banii obtinuti din realizari i-a insusit in propriile
interese, cu investirea lor in alte afaceri ca SC ,,Crilex-Construct” SRL, eschivandu-se de
la restituirea sumei de 1263100 lei catre proprietarul SRL ,,XXXX”, iar constatarea facuta
de instanta este una eronata si neargumentata.



6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului s1 motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Din textul recursului declarat se constatd cd recurentul invoca drept temei
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si anume ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii.

Instanta de recurs, referitor la invocarea pretinsei erori prevazute de pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, releva ca in stricto sensu prevederile respective, si anume
atunci cand ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii”, necesita o argumentare
corespunzatoare in acest sens, nu doar expunerea printr-o fraza generala, fara a se specifica
in ce consta aceastd contrazicere.

Prin urmare, Colegiul aminteste ca in cazul in care recursul ordinar declarat nu
cuprinde o motivare corespunzatoare privitor la erorile de drept invocate, instanta de recurs
nu este competenta sa-1 completeze cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica
sub acest aspect, intrucit potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau
a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In continuare, nu se retin de instanta de recurs nici cele specificate de recurent,
precum ca ,, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”,
deoarece dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel la adoptarea
hotararii, a respectat prevederile art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de
procuror si adoptarea solutiei expuse in pct.5) din prezenta decizie.

Mai mult, cu referire la cele invocate de recurent, precum cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii adoptate de instanta de apel, Colegiul largit mentioneaza
ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza data. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului
verificat si a concluzionat corect ca pe invinuirea adusa in baza art.191 alin.(5) Cod penal,
pe episodul de delapidare a averii SRL ,XXxX” in suma de 1263100 lei, inculpatul urmeaza
a fi achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Ajungand la o astfel de solutie, instanta de apel a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat partea vatamata Z.Matusevscaia, expertul-
contabil L.Rusanovschi, a verificat si declaratiile martorilor date in prima instanta, precum
a examinat si documentele cauzei si, tindnd seama de stipularile art.27 Cod de procedura
penala, le-a apreciat in mod obiectiv, care au format convingerea asupra solutiei de achitare
a lui I.Motrescu, avand ca suport cele elucidate la pct.4.1. din prezenta decizie, astfel ca



probele indicate in recurs de catre procuror au fost apreciate sub aspect comparativ cu cele
ce atesta nevinovatia inculpatului.

Instanta de apel corect a mentionat si retinut declaratiile martorului L.Rusanovschi,
care a Intocmit revizia economico-fianciara la SC , xxxxx> SRL pe perioada de activitate
01.01.2008-08.02.2011 asupra datoriei in valoare de 1263100,51 lei inregistrata in actul
de verificare a relatiilor economice reciproce dintre SC ,XxXxx SRL si SRL ,, XXxx, la
situatia de 26.08.2010 si a constatat ca din lipsa documentelor contabile nu a fost posibil
de verificat corectitudinea inregistrarii datoriei date.

Mai mult, la baza solutiei de achitare instanta de apel just a retinut ca, pe invinuirea
adusa inculpatului a fost emisa o hotarare judecatoreasca si anume hotararea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 08.07.2011, prin care s-a dispus incasarea de la SRL
LXXXX” in folosul SRL ,,XxxX” cu titlu de datorie suma de 1263100,51 lei (f.d.175-177
v.7), care a devenit irevocabild, astfel ca partea vatamata si-a aparat drepturile sale
adresandu-se cu actiune in ordinea procedurii civile, si s-a adresat in instanta civila, pana
a se adresa organelor de drept, ceea ce denota faptul ca intre parti au avut loc niste relatii
civile.

In acest aspect, Colegiul penal mentioneazi ca, in sensul art.6 al Conventiei Europene,
notiunea de ,,acuzatie In materie penald” este distincta de notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil”, astfel, in cauza Ringvold vs Norvegia din 11.02.2003, Curtea Europeana a
notat ca ,,...faptul ca o lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea dreptului
cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale unei infractiuni penale,
nu reprezinta, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a considera
ca persoana responsabild de obligatiile cu caracter civil, sd fie acuzata de o infractiune
penald”.

Astfel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probatoriului administrat si conform materialelor din dosar, si
corect a concluzionat ca inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea de savarsire a
infractiunii imputate pe episodul de delapidare a averii SRL ,,XXXX” in suma de 1263100
lei, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Motivele aduse de catre autorului recursului, referitor la dezacordul sdu cu
aprecierea probelor de citre instanta de apel pe acest episod, tine de starea de fapt si nu
sunt prevazute ca temei de drept pentru recurs la art.427 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd cd argumentele invocate 1n recursul
procurorului au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta, dupd cum s-a
mentionat mai sus, respectand prevederile art.414 alin.(3) s1 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod
de procedura penald, s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, iar careva noi argumente in recurs procurorul nu a indicat.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, temeiurile prevazute de
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, la care se refera autorul recursului, nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei recurate, in partea in care a fost contestata de
catre partea acuzarii.



Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre procuror, care
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii contestate.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 iunie 2017 in cauza penala in privinta lut Motrescu lon, cu mentinerea hotararii
atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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