Dosarul nr.1ra-11/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, declarat de catre
avocatul Dodica Victor in numele inculpatului

Ghimp Ruslan XXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  05.12.2016 - 22.02.2017,
2. Instanta de apel:  15.03.2017 - 11.05.2017,
3. Instanta de recurs: 08.08.2017 - 23.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 februarie 2017,
Ghimp Ruslan a fost condamnat in baza art.155 Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza
art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 3 ani si 10 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
inchis.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
I-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau din 20 noiembrie 2015, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de
4 ani g1 2 luni inchisoare.

A fost respinsd actiunea civila inaintata de procuror cu privire la incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei.

2. Prima instanti, examinind cauza conform prevederilor art.364! Cod de
procedura penala, a constatat ca Ghimp Ruslan, la 23 octombrie 2016, ora 02.20,
conlocuind Tmpreund cu sotia sa Mihai Natalia in XXXXXXXXXXX, si potrivit art.133!
lit.a) Cod penal, fiind membri de familie, urmarind scopul aplicarii violentei fizice
fata de ultima, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directa indreptata la atingerea scopului sau, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma
unui conflict verbal produs cu sotia sa Mihai Natalia, a numit-0 CU cuvinte necenzurate,
dupa care, a aplicat fata de ultima violenta fizica exprimata prin aplicarea multiplelor
lovituri cu pumnii in regiunea capului si corpului, cauzandu-i, potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr.3216/D din 09.11.2016, dureri fizice si vatdmare corporald
usoara sub forma de echimoze pe cap, la nivelul fetei, la nivelul pavilionul auricular



stang si gatului, la nivelul toracelui, echimoze masive la nivelul membrului superior
stang si fesei stangi, echimoza la nivelul membrului inferior stang.

Tot el, la 13 decembrie 2016, aproximativ la ora 22.00, aflandu-se la domiciliul
sau din XXXXXXXXXXXXX, a initiat un conflict cu sora sa Maravela Oxana, in rezultatul
caruia a apucat-o cu ambele maini de gat si a amenintat-o cu omor daca v-a solicita
interventia colaboratorilor de politie. Astfel, in continuarea actiunilor infractionale,
Ghimp Ruslan, urmarind acelasi scop infractional in vederea realizarii intentiilor sale
ilegale, in timp ce in curtea casei se aflau colaboratorii de politie ce curmau actiunile
lui ilegale, a numit-o pe Maravela Oxana cu cuvinte necenzurate, amenintand-0 cu
moartea, apoi a luat un topor si s-a indreptat in directia ei, intentionand s-o loveasca,
insa a fost imobilizat de catre colaboratorii de politie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Dodica in numele inculpatului,
care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicatda o pedeapsa mai blanda, deoarece instanta i-a aplicat
pedeapsa la limita maxima pentru infractiunile savarsite, retinand ca circumstanta
agravantd savarsirea infractiunii in stare de recidivd periculoasd, ignorand
circumstantele atenuante - recunoasterea vinei, cdinta sincera, atitudinea respectuoasa
fata de instanta, ca are la intretinere doi copii minori, precum si faptul ca infractiunile
incriminate au fost savarsite ca rezultat al unor imprejurari grele de ordin personal si
familial, in special ce tine de situatia financiara dificild, care l-a limitat in posibilitatea
de a evita anturajul conflictual tensionat, fiindca nici el, nici sotia sa nu au un
domiciliu, iar lipsa mijloacelor financiare nu le-a permis de a-si gasi o alta locuinta; -
ca prin aplicarea pedepsei inchisorii scopul de baza de reeducare a inculpatului nu se
va realiza, ba dimpotriva va crea baza pentru comiterea sau predispunerea persoanei
de a comite alte infractiuni, astfel cd doar aplicarea unei pedepse in limitele minime
fata de inculpat va servi ca inceput de integrare sociald a acestuia In comunitate dupa
executarea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, a
fost respins, ca nefondat apelul avocatului V.Dodica in numele inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de drept retinutd in sarcina
inculpatului in baza art.155 si 201! alin.(1) lit.a) Cod penal de catre prima instanta si
expusa conform prevederilor legii in sentinta, a fost probata integral la judecarea cauzei
si care cu certitudine demonstreaza vinovatia inculpatului de comiterea faptelor de care
a fost recunoscut vinovat.

La fel, instanta de apel verificand legalitatea sentintei in partea individualizarii
pedepsei penale, a conchis ca prima instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa in limita
sanctiunii previzute de art.155, art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal, tinind cont de
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, cat si ale art.82 Cod penal,
aceasta fiind echitabila si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, deoarece inculpatul anterior a mai fost tras la raspundere
penald, la momentul comiterii infractiunii avea antecedente penale nestinse si a comis
infractiunea in stare de recidiva periculoasi. In concluzie, instanta a retinut ci prima
instantd corect a stabilit pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
V.Dodica in numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
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pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora in partea stabilirii pedepsei,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului pentru faptele savarsite sa-i fie
stabilitd o pedeapsd minima prevazuta de sanctiunea normelor penale de care a fost
recunoscut vinovat, tinAndu-se cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald, repetat invocand aceleasi motive descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului, care a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil, Colegiul penal considera cd recursul declarat de avocat in numele
inculpatului urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, reiesind din temeiurile stipulate de acest articol, iar potrivit pct.6) al normei
vizate, acest temei de casare poate fi aplicat cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
lui R.Ghimp in baza art.155 si 201! alin.(1) lit.a) Cod penal, si, criticd hotdrarile
judecatoresti, invocand ca instantele incorect i-au stabilit inculpatului pedeapsa
maxima pentru infractiunile savarsite, fara a retine circumstantele atenuante prezente
in cauza.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunile art.201* alin.(1) lit.a) si 155 Cod penal, in
baza carora a fost condamnat R.Ghimp, prevad o pedeapsa sub forma de inchisoare de
pana la 3 ani si, respectiv, de la 1 an la 3 ani.

Conform prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul
beneficiazd de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoarea, adica aceasta se reduce cu o treime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Din actele cauzei reiese ca inculpatul anterior a fost condamnat de doua ori la
inchisoare pentru infractiuni intentionate, si a savarsit din nou cu intentie o infractiune,
astfel, instantele tinand cont de prevederile art.34 alin.(2) lit.a) Cod penal, au retinut ca
inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva periculoasa.

Potrivit art.82 alin.(2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa
este de cel putin 2/3 din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod.

Totodatd, in cazul inbindrii recidivei si a concursului de infractiuni, initial se
stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte, tinandu-se cont de prevederile
art.82 alin.(2) Cod penal, ulterior se stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni potrivit art.84 alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, la momentul adoptarii sentintei de catre
prima instanta, care a fost mentinutd si de instanta de apel, pedeapsa stabilita lui
R.Ghimp corespundea prevederilor art.7, 61, 75, 34, 82 Cod penal, fiind motivata,



individualizati conform prevederilor legale, tinindu-se seama si de prevederile art.364!
Cod de procedura penala.

In prezent, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in
vigoare din 20.12.2017, din art.34 alin.(2) Cod penal a fost exlus semnul calificativ
lit.a) - se considera recidiva periculoasa daca persoana anterior condamnata de doua
ori la inchisoare pentru infractiuni intentionate a savdrsit din nou cu intentie o
infractiune, iar la lit.b) cuvintele ,,o infractiune grava sau deosebit de grava’ au fost
substituite cu cuvintele ,, 0 infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de
grava”. Totodata, din alin.(1) art.82 Cod penal a fost exclus cuvantul ,,recidiva”, iar
alin.(2) prevede aplicarea marimii pedepsei doar pentru recidiva periculoasa si deosebit
de periculoasa.

Prin urmare, prevederile art.34, 82 Cod penal 1n privinta lui R.Ghimp, nu pot fi
retinute la individulizarea pedepsei, deoarece, potrivit art.16 Cod penal infractiunile
savarsite de inculpat fac parte din categoria celor mai putin grave.

De asemenea, pana la modificarile operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in
vigoare din 20.12.2017, art.72 alin.(4) Cod penal prevedea ca in penitenciar de tip
inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si persoanele care au savarsit
infractiuni ce constituie recidiva, sintagma ce a fost exclusa.

Astfel, dupa noile modificari operate in dispozitia art.72 alin.(4) Cod penal, in
penitenciar de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoaneclor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Prin urmare, retindnd modificarilor operate la art.34, 82 alin.(2) si 72 alin.(4)
Cod penal prin Legii susmentionata, Colegiul conchide ca legea penala noua este mai
favorabila inculpatului, dat fiind faptul ca ii amelioreaza situatia, deoarece i1 usureaza
pedeapsa ce i-a fost aplicata lui comparativ cu legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptelor si are aplicabilitate si asupra tipului de penitenciar in care ultimul
urmeaza sa-si execute pedeapsa.

Astfel, aplicand principiul retroactivitatii legii penale, hotararile atacate urmeaza
a fi partial casate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, in partea
stabilirii pedepsei, la care se va tine seama de prevederile art.61, 75 Cod penal, cat si
ale art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, de gravitatea infractiunilor comise,
persoana inculpatului, inclusiv de circumstantele atenuante si agravante prezente in
cauzd, constatate si retinute de instantele de fond.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs admite recursul, caseaza partial sau total hotararea atacata, rejudeca
cauza si pronuntd o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

In acest context, recursul ordinar declarat de catre avocatul V.Dodica in numele
inculpatului se va admite, cu casarea partiald a sentintei si deciziei instantei de apel in



latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronungarea unei noi
hotarari, iar in rest, dispozitiile hotararilor contestate se vor mentine.
7. In conformitate cu art.424 alin.(2), 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Dodica Victor in numele
inculpatului Ghimp Ruslan, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 mai 2017 s1 sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27
februarie 2017, in partea stabilirii pedepsei lui Ghimp Ruslan, rejudeca cauza si
pronunta in aceasta parte o noud hotarare, dupa cum urmeaza.

Lui Ghimp Ruslan recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.155 Cod penal i se stabileste pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare si de
art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal i se stabileste pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) luni
inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui Ghimp Ruslan i se stabileste pedeapsa de 2 (doi) ani
inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd se adaugi partial partea
neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 20
noiembrie 2015, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mengin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



