Dosarul nr.1ra-158/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte  Nicolae Gordila,

Judecatori  Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan si Ion Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 09 1unie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, declarat de catre avocatul Sorochin Iurii in numele

inculpatului si inculpatul
Ciubotaru Dan XXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 03.05.2017 - 09.06.2017;
2. Instanta de apel: 14.07.2017 - 27.09.2017;
3. Instanta de recurs: 07.12.2017 - 23.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 09 iunie 2017, Ciubotaru Dan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 3 ani si 4 Iuni inchisoare,
iar in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Prima instantd examinand cauza in procedura previzutd de art.364! Cod de procedura
penald, a constatat ca Ciubotaru Dan, la 04 februarie 2017, ora 22.30, aflandu-se in apropiere de
centrul comercial ,,Green Hills” din str.xxxxxxxxx, mun.Chisinau, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, intentionat, incalcand grosolan ordinea publicd, a initiat un conflict cu Siminel Nicolae,
in rezultatul caruia, i-a aplicat o lovitura in cap cu o sticla de bere cauzandu-i, conform raportului
de expertiza judiciard nr.485/D din 29 martie 2017, vatamare corporala grava.

in aceleasi circumstante, Ciubotaru Dan, la 04 februarie 2017, ora 22.30, aflandu-se in
apropiere de centrul comercial ,,Green Hills” din str.xxxxxxx, mun.Chisinau, in cadrul comiterii
actiunilor de huliganism, intentionat, i-a aplicat o lovitura in cap cu o sticla de bere lui Siminel
Nicolae, cauzandu-i, potrivit raportului de expertiza judiciard nr.485/D din 29.03.2017, trauma
cranio-cerebrald deschisa, manifestata prin fractura osului frontal, cu implicarea ambelor lamele cu
trecerea la baza craniului, contuzie cerebrala grad I; fractura lamina cribrosa, fractura oaselor
nazale, pneumo-encefalee in zona fronto-parietala, plaga contuza in regiunea frontald, care prezinta
pericol pentru viata, calificindu-se ca vatamare grava.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul A.Gaulica in numele partii vatamate N.Siminel, care a solicitat casarea acesteia
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, invocand ca instanta nu a respectat prevederile
art.364' Cod de procedurd penald, deoarece in cererea inaintatd de inculpat lipseste enumerarea
faptelor comise si recunoscute de ultimul potrivit invinuirii inaintate, iar instanta nu a explicat
inculpatului consecintele optiunii de a fi judecatd cauza potrivit procedurii simplificate; - in



incheierea de dispunere a judecarii cauzei potrivit procedurii simplificate, instanta nu a stabilit daca
rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile legale, daca nu a fost incalcat principiul
legalitatii in administrarea probelor, daca fapta imputata inculpatului just a fost incadratd in
conformitate cu dispozitiile prevazute de Codul penal; - instanta nu a recunoscut partea vatdmata
ca parte civila si nu i-a explicat drepturile sale in cadrul procedurii civile, desi ultimul avea pregatita
actiunea civila;

- avocatii A.Pavalatii, V.Mardari in numele inculpatului, care au solicitat casarea acesteia in
partea numirii pedepsei si aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, invocand ca inculpatul anterior
nu a fost condamnat, s-a cait activ si a recunoscut vina, adica a constientizat caracterul periculos al
actiunilor sale, instanta i-a stabilit inculpatului pedeapsa cu inchisoare fara a argumenta de ce in
privinta acestuia nu pot fi aplicate dispozitiile art.90 Cod penal;

- avocatul lu.Sorochin in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, ori a-1 recunoaste vinovat pe D.Ciubotaru in baza
art.157 Cod penal, invocand ca instanta 1-a sanctionat pe inculpat de doua ori pentru una si aceeasi
fapta, incorect condamnandu-l atat in baza art.287, cat si in baza art.151 Cod penal, pe cand
actiunile Iui urmau a fi calificate doar in baza art.151 Cod penal, deoarece art.287 Cod penal se
absoarbe de aceastd norma penald, iar actiunile de urmarire penald au fost efectuate cu grave
incalcari de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatii A.Pavalatii, V.Mardari si |.Sorochin in
numele inculpatului i de avocatul A.Gdulicd in numele partii vatdmate N.Siminel.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat apreciere corecta probelor administrate si
circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate, care a fost doveditd cu certitudine si farda echivoc prin: declaratiile
inculpatului D.Ciubotaru, a partii vatamate N.Siminel, a martorilor 1.Briukhovetska, P.Siminel,
I.Maxian, R.Panaid, VV.Duplava, M.Pinzari, M.Cheltuitor, Ig.Mereacre si actele cauzei - procesele-
verbale de ridicare examinare a sidiului CD-R de model ,, Titanium” si imaginele video ridicate de
pe CD din 10.03.2017 si13.03.2017, de confruntare din 27.04.2017 dintre martorul I.Maxian si
invinuitul D.Ciubotaru, raportul de expertiza judiciara nr.485/D din 29.03.2017 in privinta partii
vatamate N.Siminel, potrivit caruia la acesta s-au depistat vatamari corporale grave periculoase
pentru viata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele avocatului lu.Sorochin privind nevinovatia
lui D.Ciubotaru in savarsirea infractiunilor prevazute de art.151 alin.(1) si 287 alin.(3) Cod penal,
este combatutd prin probele sus mentionate, inclusiv prin declaratiile inculpatului, care si-a
recunoscut vina integral si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, potrivit prevederilor art.364* alin.(8) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a respins argumentele avocatului A.Gaulicd in numele partii
vatimate, precum ca prima instantd la solutionarea cauzei nu a respectat prevederile art.364!
alin.(1-4) Cod de procedura penala si nu a explicat partii vatamate dreptul de a inainta actiune civila,
desi partea vatamata a participat in sedinta de judecata si avea la el actiunea civild pregatita conform
art.221 Cod de procedura penald, de rand ce din procesul-verbal rezulta cd instanta a explicat partii
vatamate dreptul de a Tnainta actiune civila, la ce ultimul a declarat ca nu a pregétit o actiune civila,
deoarece nu a reusit, astfel ca partea vatdmata nu a avut o actiune civild pentru a fi inaintata in
cadrul procesului penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate si argumentele partii apararii



invocate in apeluri, prin care s-a solicitat ca pedeapsa stabilita inculpatului sa fie suspendata
conditionat pe un termen de probatiune, deoarece, prima instanta, retinand prevederile art.16, 61,
75, 76, 77 Cod penal, just a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatului va fi posibila doar prin
aplicarea pedepsei inchisorii reale, cu stabilirea pedepsei minime reiesind din prevederile art.364!
Cod de procedura penala, insa careva temeiuri ce ar da posibilitatea aplicarii institutului suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, in conditiile art.90 Cod penal, nu au fost stabilite, iar
circumstantele precum ca inculpatul si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la etapa urmaririi penale, au fost retinute de instanta la stabilirea pedepsei
principale.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul Iu.Sorochin in
numele inculpatului si inculpatul care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.4), 6),
8), 10), 12), 16) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care D.Ciubotaru sa fie achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de
art.151 alin.(1) si 287 alin.(3) Cod penal, ori actiunile acestuia sa fie incadrate in baza art.157 Cod
penal, invocand aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu motivele invocate si materialele cauzei, tindnd cont
de opiniile procurorului $i a partii vatamate expuse in referinta, prin care au solicitat respingerea
recursului ca fiind neantemeiat, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal retine ca, prin declararea recursului nu se provoaca o reiterare, o repetare sau
o reluare de la inceput a judecatii ce s-a incheiat prin pronuntarea unei hotarari impotriva careia s-
a exercitat calea de atac, ci o verificare multilaterald in drept, intru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond, erori de drept substantial (material) sau formal (de procedurd), ce privesc
cauza, direct stipulate in art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs constata ca, recurentii, precum rezulta din textul recursului declarat, critica
solutia instantei de apel invocand drept erori de drept temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.4),
6), 8), 10), 12), 16) Cod de procedura penala.

Verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin hotdrarea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material, prin
prisma criticelor formulate de recurenti sub aspectul temeiurilor invocate, Colegiul penal constata
ca acestea nu sunt incidente cazului de casare a deciziei recurate.

Se atesta ca, legalitatea procesului penal este un principiu extrem de generos, care include
un summum de cerinte gratie carora procesul penal se desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de
lege. In faza de judecata, unul din aceste principii este principiul folosirii limbii, care potrivit art.16
Cod de procedurd penald, in procesul desfasurarii procesului penal are loc in limba de stat, iar
potrivit alin.(2) a aceleiasi dispozitii ,,persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are
dreptul sa ia cunostintd de toate actele si materialele dosarului, s vorbeasca in fata organului de
urmarire penald si in instanta de judecata prin interpret”, temei de drept invocat si prevazut de
art.427 alin.1) pct.4) Cod de procedura penala.

Insa, Colegiul penal noteazi ci incilcarea normei date nu a fost valorificatd in prezenta
speta, deoarece, reiesind din materialele cauzei se constatd ca inculpatul este moldovean de
nationalitate, poseda limba de stat si personal a consemnat actele procesuale in limba pe care o
posedd. Mai mult, recurenttii nu au adus in aspectul vizat nici argumentare ce ar demonstra
contrariul, iar judecarea cauzei a avut loc cu participarea procurorului, inculpatului, aparatorului.

Referitor la invocarea pretinsei erori de drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de catre
parte in apel ce tine de faptul ca examinarea cauzei in prima instanta a fost contrard prevederilor



art.364! Cod de procedura penald, deoarece instanta nu S-a pronuntat printr-o incheiere, prin care
ar fi dispus judecata in procedura simplificatd, nu a explicat inculpatului consecintele optiunii de a
fi judecatd cauza in procedura reglementata, lipsind in procesul-verbal consemnarea declaratiei
inculpatului, prin care recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si ca solicita ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta pana la
admiterea cererii nu a verificat dacd rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile
legale, Colegiul penal o considera total nefondata.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei si procesul-verbal al sedintei de judecata, prima
instantd a respectat intocmai prevederile procesual-penale privind judecarea cauzelor penale pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald in procedura simplificata, prevazuta de
art.364' Cod de proceduri penala. In cauza, pani la admiterea cererii, instanta a verificat ca si nu
existe vreo incdlcare a normelor imperative din Codul de procedurd penald si cd din probele
administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca fapta exista, constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpat, dupa care a admis cererea inculpatului D.Ciubotaru, prin care acesta a solicitat
examinarea cauzei in procedura respectiva, unde a indicat ca ,,recunosc integral faptele indicate in
rechizitoriu si solicit ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala. Totodata declar ca nu solicit administrarea de noi probe”, cerere contrasemnata si de catre
aparatorul sau, A.Pavalatii (f.d.161 v.2).

La fel, din procesul-verbal al sedintei de judecata se deduce faptul ca instanta a explicat
inculpatului consecintele examinarii cauzei in procedura simplificata, care a declarat ca sustine
cererea care este scrisd de el personal, prevederile art.364* Cod de procedurd penald i-au fost
explicate, recunoaste vina integral si probele administrate, nu solicita administrarea de noi probe,
este de acord cu probele administrate la faza de urmarire penald, consecintele examindrii cauzei
in procedura simplificata ii sunt clare si, retinand prevederile art.342 alin.(3) Cod de procedura
penala, prin incheiere a dispus judecarea cauzei in procedura simplificata (f.d.166-167 v.2). Astfel,
prin inscrisul autentic, inculpatul, formuland solicitarea de a judeca cauza in baza probelor
administrate in fazd de urmarire penald, a recunoscut incadrarea juridica a faptelor asa cum a fost
retinuta in rechizitoriu, prin urmare inculpatul a renuntat la dreptul de a interoga martori in fata
instantei, din care motiv criticele formulate de partea apararii cu privire la circumstantele de fapt
ale cauzei, prin care supune analizei actele procedurale si declaratiile martorilor, tine de procedura
de apreciere a probelor si nu pot constitui temei de recurs.

Cu referire la temeiurile invocate de recurenti prevazute la art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod
de procedura penala - hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept, comise de aceasta, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita, se retine urmatoarele.

Sub aspectul vizat, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tini seami de faptele savarsite si cum acestea au
fost stabilite de catre instantele de fond si daca aceste fapte au fost incadrate in norma penala
corecta, iar daca faptei i s-a dat o incadrare juridica in baza altei norme penale, inseamna ca acesteia
I s-a dat o incadrare juridica gresita.

Recurentii facand referire la aceste temeiuri de drept, considera ca instantele de fond incorect
au calificat actiunile inculpatului D.Ciubotaru si I-au condamnat atat in baza art.287, cat si in baza
art.151 Cod penal, pe cand actiunile lui urmau a fi calificate doar in baza art.151 Cod penal,
deoarece art.287 Cod penal se absoarbe de aceasta norma penala.



Insa, Colegiul penal analizind ansamblu materialului probator administrat in cauza in cursul
urmaririi penale, care a fost retinut de prima instantd, conchide ca instanta just a constatat ca situatia
de fapt astfel cum a fost retinutd prin actul de sesizare al instantei (rechizitoriu), intruneste
elementele constitutive ale infractiunilor de care a fost invinuit si recunoscut vinovat inculpatul si
faptei savarsite nu 1 s-a dat o careva incadrare juridica gresitd, deoarece nici prima instanta si nici
instanta de apel nu au facut o altd incadrare juridicd a faptelor comise de catre D.Ciubotaru decat
cele in baza cdrora acesta a fost pus sub Invinuire.

Totodata, Colegiul penal va respinge si dezacordul partii apararii cu privire la calificarea
faptelor infractionale, considerand ca, la caz, a fost incalcat principiul neadmiterii tragerii la
raspundere penald de doud ori pentru una si aceiasi faptd, deoarece violenta aplicatd a fost retinuta
in calitate de actiune adiacenta in contextul infractiunii de huliganism, cat si ca infractiune distincta.

Sub aspectul vizat, Colegiul retine ca, se considera calificare a infractiunii, potrivit art.113
alin.(1) Cod penal, determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Astfel, potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.287 Cod penal
consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
de opunere de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, ori actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Prin actiuni care incalca ordinea publica, se intelege fapta savarsita in public, indreptata
impotriva ordinii publice, care se concretizeaza 1n acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni
similare ce incalcd normele etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

In aceasti ordine de idei, comiterea infractiunii de huliganism intr-un loc public nu este o
caracteristica obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu este modul public al infractiunii de
huliganism: fie actele huliganice sunt savarsite In prezenta unor persoane, fie rezultatul actelor
huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

Aplicarea violentei asupra persoanelor Sau ameninfarea Cu aplicarea unei asemenea
violente constituie atat violenta psihica, cat si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor
prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin
aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de
vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Se considera huliganism agravat, cazul in care fapta este savarsita cu aplicarea sau cu
incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

In speta, reiesind din materialele cauzei, inculpatul a initiat un conflict verbal cu partea
vatamata 1n incinta centrului comercial ,,Gren Hills”, care a fost inrerupt de catre paznic si, dupa
cum insdsi inculpatul a declarat in sedinta de judecatd ,.,eu m-am enervat §i i-am spus partii
vatamate ca-| astept afara. Aflandu-ma afara langd scari, am asteptat partea vatamatd...cand am
vazut ca N.Siminel se indreapta spre mine, eu din nervi am aplicat o lovitura cu o sticla de bere pe
care o aveam in mdind, partea vatamata a cazut jos, iar eu am fost retinut de carabineri”. Prin
urmare, inculpatul nu s-a limitat la conflictul verbal din incinta centrului comercial, dar si-a
continuat actiunile sale 1anga centrul comercial, unde a asteptat partea vatdmata sa iasd din magazin,
fata de care a aplicat violenta, actiune ce a avut loc in mod public, in prezenta mai multor persoane,
carora le-au devenit inevitabil cunoscute actiunile acestuia.

Potrivit raportului de expertizad medico-legala nr.485/D din 29.03.2017, in urma actiunilor
ilegale ale inculpatului, partii vatamate N.Siminel i-a fost cauzatd vatamare corporald grava
periculoasa pentru viata, care depaseste latura obiectiva a componentei infractiunii de huliganism.



Reiesind din sensul legislatiei in vigoare, in cazul in care infractiunea de huliganism este
urmata de infractiunea de vatamare a intentionata grava a integritatii corporale ori a sanatatii, cele
savarsite urmeaza a fi calificate potrivit normelor ce reglementeaza concursul real de infractiuni,
potrivit dispozitiei art.33 alin.(4) Cod penal, iar calificarea trebuie facuta conform art.287 si 151
Cod penal.

La fel, latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rand, prin
intentie directa. Motivele acestei infractiuni sunt motive huliganice.

Retinand cele mentionate mai sus, Colegiul penal reitereaza faptul ca, in spetd, sunt intrunite
toate elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal. Intentia inculpatului a fost una
directa, el constientizand faptul ca incalca ordinea publica, dorind acest fapt, ceea ce incontestabil
s-a dovedit prin probele materiale ale cauzei. Desconsiderarea deplina a ordinii publice a
demonstrat-o dorinta inculpatului de a profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima.

Lipsita de temei este si solicitarea recurentilor privind reincadrarea faptelor inculpatului in
baza art.157 Cod penal, deoarece pentru a putea califica fapta in baza normei speciale, urmeaza a
se lua in consideratie forma vinovatiei pe care faptuitorul trebuie sa o manifeste fie In raport cu
fapta, fie in raport cu urmarea prejudiciabild, care in cazul infractiunii prevazute de art.157 Cod
penal este imprudenta, iar in cazul infractiunii prevazute de art.151 si 287 Cod penal este intentia.

Reiesind din faptele savarsite de inculpat, adicd din esenta acestora, nu se poate deduce ca
ultimul ar fi actionat din imprudenta, dimpotriva, dansul, aplicandu-i partii vatamate lovitura cu
sticla de bere in cap, a actionat cu intentie directa la cauzarea vatamarilor corporale grave acestuia.

Cu referire la temeiul invocat de recurenti prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penald, precum ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul penal mentioneaza cd, pedeapsa stabilita de prima instanta inculpatului D.Ciubotaru,
mentinuta de instanta de apel, a avut loc cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 84 Cod penal,
tinandu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunilor comise, care fac parte din categoria celor grave, de persoana acestuia, care anterior
nu a fost judecat, a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, instanta considerand posibil de a-i aplica pedeapsa la limita
minima a sanctiunilor normelor penale in baza carora acesta a fost declarat vinovat, retinand in
acest sens si prevederile art.364! Cod de procedura penala.

Concluzia instantelor de fond corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a
pedepsei, aceasta fiind echitabila, proportionala faptelor savarsite si individualizatd conform
prevederilor legale. Totodata, Colegiul penal retine ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepseli
pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni. Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care au fost valorificate in prezenta cauza.

Solicitand casarea hotararilor judecatoresti, recurentii au mai invocat ca temei de recurs si
pct.16) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, insa nu a facut referire Sau trimitere, analiza la
vreo hotdrare 1n care norma de drept aplicatd in hotararea atacata ar contravine unei alte hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre instanta de recurs.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelurilor in partea ce tine de nevinovatia inculpatului si stabilirii
pedepsei, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penald, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penald, judecand recursul,



instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Retinand circumstantele susindicate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul lu.Sorochin in numele inculpatului D.Ciubotaru
si inculpat, care urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii contestate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Sorochin lurii in numele
inculpatului si inculpatul Ciubotaru Dan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Ciubotaru Dan, cu mentinerea
hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



