Dosarul nr. 1ra-26/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori Iurie Diaconu, Nadejda Toma, Constantin Alergus,
Anatolie Turcan,

a judecat, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 15 februarie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017, declarate de avocatul
Odobescu Ghenadie, in numele inculpatului

Sipitco Veaceslav XXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar §i locuitor al S. XXXXXXXXX, I-
nul Xxxxxx, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond. 10.03.2016 — 15.02.2017,
instanta de apel: 20.03.2017 — 14.06.2017,
instanta de recurs: 28.08.2017 — 23.01.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 15 februarie 2017, Sipitco Veaceslav
a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul administratiei publice locale pe
un termen de 2 ani, si in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul administratiei
publice locale pe un termen de 2 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul administratiei
publice locale pe un termen de 4 ani.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul Consiliului local Sofrincani,
prejudiciul material de 12.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Sipitco Veaceslav, activand in
functia de primar al s. Sofrincani r-nul Edinet, mandatul de primar al céruia a fost
validat prin hotararea Judecatoriei r-lui Edinet nr. 3-102/11 din 13.06.2011, prin
urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana
publica, careia 1 s-au acordat prin alegere anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii actiunilor administrative de dispozitie, organizatorico- economice si de
conducere executiva a autoritatii publice, avand in baza art. 29 alin. (1) lit. g) al
Legii RM nr. 436 28.12.2006 privind administratia publica locald, atributia de a
raspunde de inventarierea §i administrarea bunurilor domeniului public si celui
privat ale satului, in limitele competentei sale, intr-o zi nestabilita de organul de
urmdrire penald a anului 2014, depasind vadit limitele atributiilor de serviciu
acordate prin lege, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b) si d) al Legii RM nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald care stabileste ca, de
competenta exclusiva a Consiliului local tine ,,administrarea bunurilor domeniului
public si ale celui privat ale satului”, ,,decide vanzarea, privatizarea, concesionarea
sau darea in arendd a bunurilor domeniului privat al satului”, ilegal a instrainat un
cazan pentru incalzire de model JSG (KCTG) -5 KW, bun material care, in
conformitate cu prevederile art. 3 lit. ¢) al Legii RM nr. 523 din 16.07.1999, este
obiect al dreptului de proprietate publicd a unitatii administrativ-teritoriale, fapt
prin care bugetului Primdriei s. Sofrincani i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile Tn suma de 12.000 lei.

Tot el, in perioada cuprinsa intre anii 2014-2015, detinand functia de primar
al s. Sofrincani, r-nul Edinet, mandatul de primar al caruia a fost validat prin
hotararea Judecatoriei r-lui Edinet nr. 3-102/11 din 13.06.2011, avand in baza art.
29 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locala atributia de a raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor
domeniului public si celui privat ale satului, in limitele competentei sale,
folosindu-se de situatia de serviciu ce-i permitea accesul liber la bunurile
domeniului public si privat al localitatii Sofrincani, a insusit ilegal bunurile
Primariei S. Sofrincani incredintate in administrarea sa, s1 anume: 0 masa cu
valoarea de 30 lei; 3 osloane cu valoarea de 10 lei fiecare, in suma totala de 30 lei;
1 scaun metalic cu spetezele din lemn cu valoarea de 2205 lei; 1 scaun metalic cu
captuseala din piele artificiald de culoare neagrd cu valoarea de 350 lei; o camera
foto de model ,,CANON PowerShot A2500” cu valoarea de 1315 lei; o aparatura
de la cazanul de incalzire de model ,,KOPDI” cu valoarea de 2500 lei. Prin astfel
de actiuni, inculpatul Sipitco V. a insusit bunuri materiale in sumd totala de 6430
lei, bunuri materiale incredintate in administrarea sa, cauzand astfel administratiei
publice locale Sofrincani daune considerabile.

Instanta a retinut, cd inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, declarand ca a activat in calitate de primar al s.
Sofrancani din 01.07.2011-27.07.2015. A schimbat cazanul vechi cu unul nou.
Cazanul vechi se pastra in cazangeria primariei, care se afla in beciul de sub
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primarie. Vara a fost ploioasa si beciul era inundat cu apa, in care se aflau mai
multe lucruri printre care cazanul, scaune si osloane. Ulterior, conform unui
contract, a transmis cazanul la fier uzat in schimbul a 30 de lanturi din metal,
folosite pentru repararea apeductului in s. Sofrancani. La sfarsitul anului 2013, s-a
procurat camera foto, care era folosita la sarbatorile din sat. Responsabil de camera
foto era primarul. In momentul efecturii reviziei a comunicat, ca se pastra la el,
camera foto. Aparatura si alte lucruri le-a retinut la el cu scopul de a nu fi furate. In
timpul cand se afla in functie, a primit documente de la contabild, ca la primarie
erau 36 de osloane si mese, care se aflau la casa de nunti, casa de cultura si la
primarie.

Totodata, vinovatia acestuia este doveditd integral prin cumulul de probe
administrate.

Astfel, specialistul Vrabie G. a declarat ca la 26.08.2015 a efectuat
inventarierea bunurilor materiale ale primariei. Conform dispozitiei primarului nr.
32 din 24.08.2015, s-a instituit Comisia de inventariere, constituita din presedintele
comisiei si 4 membri. In rezultat, s-a constatat lipsa bunurilor materiale in suma de
26.591 lei si anume: un cazan la pretul de 12.000 lei, un scaun in valoare de 2205
lei, un alt scaun in suma de 350 lei, un aparat de fotografiat la pret de 1315 lei si
aparatura de la cazan in suma de 2500 lei. Fostul primar Sipitco V., a dat explicatii,
argumentand ci bunurile sunt, dar nu a indicat locul aflarii acestora. In timp de 3
zile a restituit careva bunuri. Fochistul a comunicat ca el personal a transmis
tehnica primarului, la sfarsitul sezonului de incalzire, insa la momentul controlului
aceasta lipsea. Controlul a fost efectuat dupa cartile contabile ale Primariei s.
Sofrincani, depistandu-se neajunsurile dupa soldul scriptic si faptic. Camera foto,
cazanul si scara au fost procurate de primarul Sipitco V. pentru Primaria S.
Sofrincani.

Specialistul Gheorghita L. a relatat, ca impreuna cu Vrabie G. a participat la
inventarierea bunurilor materiale, conform listei de inventariere fiind depistat ca
lipsesc: un cazan in valoare de 12.000 lei, un scaun metalic de fier la pret de 2205
lei, un scaun de birou la pretul de 350 lei, o camera foto la pret de 1315 lei, 9 mese
cu pretul de 30 lei cu valoarea totala de 270 lei. Cu referire la aparatura, adica
cazanul ,,Cordi”, in suma de 2500 lei, au primit explicatii de la fostul primar
Sipitco V., ca este lael.

Martorul Cusnir A. a declarat, ca activeaza la Primaria S. Sofrincani in
calitate de fochist din anul 2012. Fusese instalat un cazan nou, iar cel vechi nu
cunoaste unde se afla. Cheile de la cazangerie le-a transmis primarului n 2015,
cand s-a finisat perioada de incalzire, iar aparatura i-a transmis-o primarului
Sipitco V. Aparatura demontatd a fost transmisa spre pastrare personal lui Sipitco
V. Cand s-a intors din concediu, era deja alt primar, iar la cazangerie fusese
demontat lacatul, deoarece nu a fost gasita cheia in perioada cand a inceput a activa
noul primar. Cazanul demontat nu se mai afla in cazangerie. In anul 2015 a primit
aparatura pentru cazan, care i-a fost transmisa de Sipitco V.

Martorul Priseajniuc V. a relatat, ca revizia financiara a fost petrecutd la
29.07.2015, in baza dispozitiei din 28.07.2015, fiind numita comisia de petrecere a
inventarierii bunurilor Primariei . Sofrincani. In rezultatul efectudrii inventarierii
bunurilor, s-a depistat lipsa unor bunuri si anume: scaune, mese, un scaun pentru
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oficiu, o scara, o camera foto, o sectie de la gard de metal, 3 metri de cablu de 16
cm si un cazan. De numarate ori |-au chemat pe fostul primar Sipitco V. pentru a
explica locul aflarii bunurilor, insa acesta nu s-a prezentat. Aparatura de la cazan a
fost restituita de fostul primar Sipitco V., dupa efectuarea inventarierii, la acesta
fiind depistat aparatul foto. Inculpatul a explicat ca aparatura cazanului era
costisitoare si se afla acasa la el. Scaunele care lipseau nu au fost gasite, iar de
cazul dat s-a ocupat CNA, scaunele au fost aduse la pastrare in primarie de catre
cet. Albu A. cu o trasura de la fostul primar Sipitco V. Act de primire — predare nu
a fost Intocmit si nu cunoaste carei persoane i-a transmis inculpatul bunurile
primariei. La moment, cazanul care costa 12.000 lei lipseste, celelalte bunuri au
fost gasite si se pastreaza la primarie.

Martorul Hasna V., a declarat, ca activeaza cantaragiu la SA , Metalferos”,
filiala din or. Cupcini, r-nul Edinet, care colecteaza fier uzat. Intr-o vara, inculpatul
a adus un cazan metalic uzat cu inaltimea de Im., primind in schimb 20 de
hamuturi, nefiindu-i achitati bani.

Martorul Spatari A., a declarat ca in perioada anilor 2011-2015 a activat in
calitate de consilier in Priméria s. Sofrancani, fiind prezent la montarea cazanului
nou, cel vechi fiind lasat in cazangerie. in primavara anului 2015, aflandu-se in
cazangerie, impreuna cu Mardari M., a observat ca lipseste cazanul cel vechi,
fochistul comunicandu-i ca nu cunoaste unde este cazanul si ca probabil acesta a
fost luat in momentul cand nu se afla la serviciu. Cazanul avea o greutate de 400
kg., pentru ridicarea lui fiind nevoie de mai multe persoane.

Vinovatia inculpatului mai este demonstrata si prin probele scrise: actul
privind inspectarea financiara tematica la Primdria s. Sofrincani, r-nul Edinet din
26.08.2015, cu anexe, prin care se demonstreaza lipsa bunurilor materiale ale
primariei, ce au fost incluse in rechizitoriu si delapidarea carora a fost incriminata
inculpatului; actul de inventariere a bunurilor materiale ale Primariei s.
Sofrincani, r-nul Edinet din 25.08.2015, in care de asemenea a fost indicata lipsa
bunurilor materiale ale primariei, ce au fost incluse in rechizitoriu si delapidarea
carora a fost incriminata inculpatului; informatia nr. 22 din 06.11.2015,
prezentatda de SRL ,,Termoprim”, cu anexe, cu referire la datele cazanului;
procesul-verbal din 04.11.2015 de ridicare, prin care de la Primaria s. Sofrincani au
fost ridicate documente contabile, acte de inventariere, contracte si facturi fiscale;
procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.11.2015, prin care au fost
examinate documentele ridicate conform procesului-verbal de ridicare din
04.11.2015;  corpurile delicte, actele care au fost ridicate de la Primaria s.
Sofrincani prin procesul-verbal de ridicare din 04.11.2015 si anume: actele de
inventariere pentru anii 2013 - 2014, ce confirma prezenta bunurilor materiale
depistate lipsa la inventarierea din luna august 2015; lista de inventariere pentru
anul 2011; copia actului nr. 25 din noiembrie 2012, care contine date cu privire la
lucrul efectuat de SRL ,Samandtiz” si materialele folosite; certificat de
conformitate cu nr. de inregistrare SNACP MD 1015 11A 25661-08, emis la
11.02.2008, prin care este certificat cazanul de incalzire de model ,,COSG (KCTr)
- 12,5KW” cu numarul de inregistrare 159; factura fiscala seria BV nr. 1767313
din 25.09.2015, pe o fila;  factura fiscala seria JB nr. 0818460 din 01.11.2012, pe
o fila; actul nr. 25 din noiembrie 2012, ce contine date cu privire la lucrul
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efectuat de SRL ,,Samandtaz” si materialele folosite, pe o fila; procesul-verbal de
perchezitie din 03.12.2015, prin care a fost efectuatd perchezitia in bunurile
imobile amplasate in s. Sofrincani, r-nul Edinet unde are viza de resedinta si
locuieste cet. Sipitco V., in cadrul céreia de catre banuitul Sipitco V. a fost predata
benevol camera foto de model ,,Canon PowerShot A2500”, in care se afla suportul
de informatie de tip ,,Micro SD” de model ,,Kingston” cu capacitatea memoriei de
4GB, cu anexe; procesul-verbal de perchezitie din 03.12.2015, prin care a fost
efectuata perchezitia in bunurile imobile amplasate in s. Sofrincani, r-nul Edinet,
care sunt inregistrate dupa SRL ,,Pretext-Vis”, in cadrul careia din casa banuitul
Sipitco V. au fost predate benevol obiectele de la Primaria s. Sofrincani, care la
moment se considerau drept neajunsuri, cu anexe; recipisa oferita de Primarul s.
Sofrincani, r-nul Edinet, Priseajniuc V., prin care se confirma faptul primirii la
pastrare a obiectelor examinate conform procesului-verbal de examinare din
03.12.2015; corpurile delicte: scaun metalic cu speteaza din lemn; scaun metalic
captusit cu piele artificiald de culoare neagrd; 3 osloane din lemn; masa din lemn.

Astfel, martorii acuzarii, contrar pozitiei inculpatului, au declarat cu
certitudine, ca 1-au informat pe acesta despre inventarierea care urma sa aiba loc in
luna august 2015, invitandu-l si participe la inventariere. Insa, inculpatul nu s-a
prezentat, cunoscand ca lipsesc anumite lucruri din primarie, oferind chiar si
explicatii inspectorilor financiari despre locul aflarii lor. Delapidarea bunurilor
materiale si intrarea in posesia acestora este evidenta chiar si din faptul ca stiind cu
certitudine, ca acestea lipsesc in primarie si se afla la el personal, in imobilul din s.
Sofrancani, r-nul Edinet, astfel a insusit bunuri in suma totala de 6430 lei, refuzand
sd le restituie, apoi fiind predate benevol abia in luna decembrie 2015, cand in
rezultatul perchezitiilor au fost depuse de catre colaboratorii CNA, ceea ce
demonstreaza intrarea in posesia bunurilor de catre Sipitco V., prin delapidarea
acestor bunuri ce i-au fost incredintate in administrarea primarului, refuzand sa le
predea proprietarului legal.

Instanta a Tncadrat actiunile inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
ca depdsirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publicd a
unor actiuni care depdsesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, si in baza
art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca delapidarea averii strdine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsitd cu folosirea situatiei de
serviciu.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 16, 61, 76-77
Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava si una mai putin grava, ca nu
s-au stabilit circumstante agravante, cele atenuante fiind comiterea pentru prima
datd a unei infractiuni si recuperarea partiala a prejudiciului, concluzionand ca
reeducarea si corectarea acestuia este posibild si prin aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea.

3. Avocatul Odobescu Ghenadie a declarat apel, solicitind casarea sentintei
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, pe motivul ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.



Apelantul a invocat ca actiunile inculpatului au fost calificate incorect.

Acuzarea a indicat cd bunurile au fost sustrase de inculpat intr-o perioada
abstracta, fard a indica macar care este latura obiectiva a infractiunii, adica in ce
conditii si circumstante aceste bunuri au fost sustrase, iar un asemenea rechizitoriu
nu poate fi pus la baza unei sentinte.

La fel, acuzarea nu a probat ca aceste bunuri i-au fost transmise spre
administrare inculpatului, nefiind intocmite careva acte de predare - primire a lor
sau inventarieri. Mai mult, aceste bunuri nici nu puteau fi transmise in
administrarea inculpatului, care detinea functia de primar, deoarece administrarea
tine de competenta consiliului local. Astfel, daca bunurile nu erau in administrarea
inculpatului, nu existd componenta prevazuta de art. 191 Cod penal, actiunile
acestuia putand fi calificate drept furt, sau escrocherie, dar nicidecum delapidare.

Totodata, cu referire la bunurile despre care se pretinde ca au fost sustrase, si
anume camera foto de model ,,Canon PowerShot A2500” si aparatura de la cazanul
de incalzire de model ,,KOPDI”, inculpatul a declarat, ca ele au fost luate acasa
pentru a nu fi sustrase din primarie, iar la data efectuarii inventarierii nu s-a
prezentat, deoarece era bolnav, iar dupd ce s-a insdnatosit a adus bunurile
respective la primarie, fapt confirmat de martorii Vrabie G., Gheorghita L. si
Priseajniuc V.

Nici o probd nu indicd la intentia directd sau indirectd a inculpatului
indreptata spre crearea stdrii de pericol pentru buna desfasurare a activitatii
autoritatilor publice.

Inculpatul nu a avut intentia de a prejudicia interesele publice sau drepturile
si interesele ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar prejudiciul
material nu a fost stabilit, ci doar se pretinde cd primariei de la vinzarea cazanului
i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil, in marime de 12.000 lei, adica pretul a
unui bun nou, fara a lua in calcul ca acesta este un bun consumat deja si urma sa fie
stabilit pretul bunului la momentul comiterii infractiunii pretinse, or, conform pct.
21 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a R.M. cu privire la practica
judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004
valoarea bunurilor se determind conform art. 126 Cod penal, iar marimea
prejudiciului se determina conform preturilor de piata la momentul examinarii
cauzel, iar in lipsa preturilor — in baza raportului expertului.

Totodata, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, nu
se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, ceea ce demonstreaza ca acesta
nu este apt de comiterea unei infractiuni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 14 iunie
2017, apelul a fost respins, ca fiind nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a adoptat si pronuntat o sentinta
legald, Intemeiata i motivata.

Probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinta o situatie clara si fara de
dubii a circumstantelor de fapt, fiind raportate just la prevederile legale.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe
caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva in corespundere cu
prevederile art. 93-101 Cod de procedura penala.



Instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect concluzionand privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate i
facand o Incadrare juridica justa a actiunilor inculpatului in baza art. 328 alin. (1),
191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal. Corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata
inculpatului, tindnd cont de circumstantele cauzei si persoana vinovata.

Prima instanta just si-a bazat solutia pe actul privind inspectarea financiara
tematicad la Primaria s. Sofrincani, r-nul Edinet din 26.08.2015,cu anexe, prin care
se demonstreaza lipsa bunurilor materiale ale primariei, ce au fost incluse in
rechizitoriu s1 delapidarea carora a fost incriminatd inculpatului; actul de
inventariere a bunurilor materiale ale Primariei s. Sofrincani, r-nul Edinet din
25.08.2015, in care de asemenea a fost indicatd lipsa bunurilor materiale ale
primariei, ce au fost incluse in rechizitoriu si delapidarea carora a fost incriminata
inculpatului; informatie nr. 22 din 06.11.2015, prezentata de SRL ,,Termoprim”,
cu anexe, cu referire la datele cazanului; proces-verbal din 04.11.2015 de ridicare,
prin care de la Primaria s. Sofrincani au fost ridicate documente contabile, acte de
inventariere, contracte si facturi fiscale; procesul verbal de examinare a
documentelor din 07.11.2015, prin care au fost examinate documentele ridicate
conform procesului-verbal de ridicare din 04.11.2015; corpurile delicte, actele
care au fost ridicate de la Primaria s. Sofrincani prin procesul verbal de ridicare din
04.11.2015, si anume actele de inventariere pentru anii 2013-2014, prin care se
confirmd prezenta bunurilor materiale depistate lipsa la inventarierea din august
2015, lista de inventariere pentru anul 2011, copia actului nr. 25 din luna
noiembrie 2012, in respectivul document ce contine date cu privire la lucrul
efectuat de SRL ,,Samandaz” si materialele folosite, certificat de conformitate cu
numarul de inregistrare SNACP MD 1015 11A 25661-08 care a fost emis la
11.02.2008, prin care este certificat cazanul de incalzire de model ,,COSG
(KCTr)”-12,5 KW cu numadrul de inregistrare 159, factura fiscala seria BV
nr.1767313 din 25.09.2015, factura fiscala seria JB nr.0818460 din 01.11.2012, act
nr. 25 din luna noiembrie 2012, in care se contin date cu privire la lucrul efectuat
de SRL ,,Samandtdz” si materialele folosite; acordul scris al primarului s.
Sofrincani, r-nul Edinet Priseajniuc V., prin care a permis petrecerea cercetarii la
fata locului in clddirea primariei; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
12.11.2015, prin care se confirma faptul examinarii obiectelor analogice celor
stabilite drept neajunsuri, cu anexe; proces-verbal de perchezitie din 03.12.2015,
prin care a fost efectuata perchezitia in bunurile imobile amplasate in s. Sofrincani,
r-nul Edinet unde are viza de resedinta si locuieste cet. Sipitco V., in cadrul careia
de catre banuitul Sipitco V. a fost predatda benevol camera foto de model ,,Canon
PowerShot A 25007, in care se afla suportul de informatie de tip ,,MicroSD” de
model ,,Kingston” cu capacitatea memoriei de 4 GB, cu anexe; procesul verbal
de perchezitie din 03.12.2015 prin care a fost efectuata perchezitia in bunurile
imobile amplasate in extravilanul s. Sofrincani, r-nul Edinet, inregistrate cu drept
de proprietate dupa cet. Sipitco V., cu anexe;  proces-verbal de perchezitie din
03.12.2015, prin care a fost efectuata perchezitia in bunurile imobile amplasate in

.



s. Sofrincani, r-nul Edinet care sunt inregistrate dupa SRL ,,Pretext-Vis”, in cadrul
carora de catre banuitul Sipitco V. au fost predate benevol obiectele de la Primaria
s. Sofrincani, care la acel moment se considerau ca fiind neajunsuri, cu anexe;
proces verbal de examinare a obiectelor din 03.12.2015, prin care au fost
examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei din 03.12.2015, efectuatd in
bunurile imobile din s. Sofrincani, r-nul Edinet, care sunt inregistrate cu drept de
proprietate dupa SRL ,,Pretext-Vis” cu anexe; recipisa oferitd de primarul s.
Sofrincani, r-nul Edinet Priseajniuc V., prin care se confirmd faptul primirii la
pastrare a obiectelor examinate conform procesului-verbal de examinare din
03.12.2015.

Corect a retinut instanta de fond cd vina inculpatului si-a gasit confirmarea
prin declaratiile martorilor acuzarii care au dat declaratii sub juramant, declarand
ca l-au informat pe inculpat despre inventarierea ce avea loc in august 2015,
invitdndu-1 sa participe la inventariere, insa ultimul nu s-a prezentat, fapt care
confirma ca acesta cunostea ca anumite bunuri lipsesc in primarie.

Mai mult, potrivit declaratiillor martorilor, inculpatul a oferit explicatii
referitor la locul aflarii bunurilor care erau lipsa, aflandu-se la acesta personal,
astfel Tnsusind bunuri in suma totala de 6430 le1, refuzand sa le restituie, ulterior
fiind predate benevol in luna decembrie 2015, in urma perchezitiei efectuate de
colaboratorii CNA, fiind indicate i1 apreciate in sentintd in raport cu Invinuirile
aduse, In urma cdrora s-a conchis asupra dovedirii pe deplina a vinovatiei
inculpatului.

Pedeapsa aplicatd de instanta de fond este una echitabild si legald, tindndu-se
cont de gravitatea si motivul infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat,
de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, caracteristica inculpatului,
conditiile acestuia de trai s1 influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii lui.

Nu poate fi retinuta pozitia inculpatului referitor la necesitatea instrainarii
cazanului 1n interesele locuitorilor, or, circumstantele date nu influenteaza normele
stabilite pentru reglementarea activitatii administratiei publice locale, cu atat mai
mult nu pot fi admise drept temei de casare a unei sentinte legale si intemeiate
explicatiile inculpatului fatd de necunoasterea procedurii de casare a bunurilor.

Argumentele apardrii, privind incalcarea drepturilor constitutionale cu
privire la accesul liber la justitie, la libertatea individuala si siguranta, la un proces
echitabil, poartd un caracter pur declarativ, nefiind stipulate care drepturi i-au fost
incdlcate, instanta de apel nu a constatat incalcarea drepturilor participantilor pe
cauza.

Alegatia apararii, cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, deoarece
inculpatul nu a avut intentia de a prejudicia interesele publice sau drepturile si
interesele ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar prejudiciul
material nu a fost cauzat, este fara suport probatoriu, or, inculpatul fiind persoana
publicd, careia 1 s-au acordat prin alegere anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii actiunilor administrative de depozifie, organizatorico - economice §i de
conducere executiva a autoritatii publice, avand la baza art. 29 alin. (1) lit. g) al
Legii nr. 436 din 28.12.2006, cu privire la administratia publica locala, atributia de
raspundere de inventariere si administrare a bunurilor domeniului public si celui
privat ale statului, in limitele competentei sale. La fel, nu a fost retinut de catre
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instanta de apel motivul invocat de aparare, ca in actiunile inculpatului nu se
contine latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, faptul delapidarii bunurilor materiale care apartin Primariei s.
Sofrincani in scopuri personale 1si regaseste confirmarea prin declaratiile
martorilor si probele scrise care sunt prezente la cauza penala.

in cazul faptei incriminate la art. 191 Cod penal, situatia-premisi de
incredintare in conditii de legalitate a bunurilor, care constituie obiectul material al
infractiunii, cdtre subiectul delapidarii averii straine formeazd particularitatea
determinantd a acestei fapte infractionale. Aceasta particularitate presupune ca
subiectul special al infractiunii de delapidare a averii straine poate trece in folosul
sau, doar bunurile care i-au fost date in grija, in perspectiva acel subiect este demn
de incredere.

Delapidarea este o infractiune de rezultat (componentd materiald) si se
considera consumata din momentul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, iar
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau dispune de bunurile straine
dupa dorintd, dupa cum si a actionat inculpatul, care abuzand de functia detinuta,
avand in gestiune bunurile proprictate publica, contrar destinatiei acestora, le-a
insusit si le-a transportat la domiciliu unde si au fost folosite in interese personale
si faptul, ca bunurile insusite de acesta au fost restituite, nu poate servi drept temei
de achitare. Restituirea bunurilor influenteaza la individualizarea pedepsei si latura
civila a sentintei, insa nu la calificarea actiunilor infractionale.

Astfel, instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului in baza art.
191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, examinand complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificaindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, prin
prisma art. 101 Cod de procedurda penald, care demonstreazd cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate. Acest fapt se confirma
inclusiv prin declaratiile inculpatului date in prima instantd ca ”...la revizie am
comunicat, cd camera foto este la mine... aparatura de model KOBDI am luat-0
acasa in luna mai 2015...ce revine scaunelor si meselor d-nul primar cunostea ca
ele se afla la mine si a zis sa le pastrez...”.

Declaratiile inculpatului sunt probe pertinente, deoarece coroboreaza intru
totul cu restul probelor examinate in instanta de apel si anume cu declaratiile
reprezentantului legal a partii vatamate si in special cu actul de revizie care
confirma lipsa bunurilor.

Prin urmare, argumentele apelantului, ca inculpatul nu a comis infractiunea
incriminata sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea
vinovatiei nu poate servi ca temei de achitare a acestuia, de vreme ce in cursul
judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe, care confirma cu certitudine
vinovatia sa, acestea fiind o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

5. La 19 iunie 2017, avocatul Odobescu Ghenadie, a declarat recurs ordinar,
in care solicita casarea hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie achitat din lipsa elementelor infractiunii.

Recurentul a invocat, ca actiunile inculpatului au fost calificate incorect.

Acuzarea a indicat cd bunurile au fost sustrase de inculpat intr-o perioada
abstracta, farda a indica macar care este latura obiectiva a infractiunii, adica in ce
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conditii si circumstante aceste bunuri au fost sustrase, iar un asemenea rechizitoriu
nu poate fi pus la baza unei sentinte.

La fel, acuzarea nu a probat ca aceste bunuri i-au fost transmise spre
administrare inculpatului, nefiind intocmite careva acte de predare - primire a lor
sau inventarieri. Mai mult, aceste bunuri nici nu puteau fi transmise in
administrarea inculpatului, care detinea functia de primar, deoarece administrarea
tine de competenta consiliului local. Astfel, daca bunurile nu erau in administrarea
inculpatului, nu exista componenta de infractiune prevazuta de art. 191 Cod penal,
actiunile acestuia putand fi calificate drept furt, sau escrocherie, dar nicidecum
delapidare.

Totodata, cu referire la bunurile despre care se pretinde ca au fost sustrase si
anume camera foto de model ,,Canon PowerShot A2500” si aparatura de la cazanul
de incalzire de model ,,KOPDI”, inculpatul a declarat, ca ele au fost luate acasa
pentru a nu fi sustrase din primarie, iar la data efectudrii inventarierii nu s-a
prezentat, deoarece era bolnav, iar dupa ce s-a insanatosit a adus bunurile
respective la primarie, fapt confirmat de martorii Vrabie G., Gheorghitd L. si
Priseajniuc V.

Nici o probd nu indicd la intentia directd sau indirectd a inculpatului
indreptata spre crearea starii de pericol pentru buna desfasurare a activitatii
autoritatilor publice.

Inculpatul nu a avut intentia de a prejudicia interesele publice sau drepturile
si interesele ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar prejudiciul
material nu a fost stabilit, ci doar se pretinde ca primariei de la vanzarea cazanului
I-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in marime de 12.000 lei, adica pretul a
unui bun nou, fara a lua in calcul ca acesta este un bun consumat deja si urma sa fie
stabilit pretul bunului la momentul comiterii infractiunii pretinse, or, conform pct.
21 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a R.M. cu privire la practica
judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004
valoarea bunurilor se determind conform art. 126 Cod penal, iar marimea
prejudiciului se determind conform preturilor de piatda la momentul examindrii
cauzei, iar in lipsa preturilor — in baza raportului expertului.

Totodata, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, nu
se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, ceea ce demonstreaza cd acesta
nu este apt de comiterea unei infractiuni.

Instanta de apel a luat pozitia acuzarii, examinand unilateral cauza, fara a lua
in consideratie probele apararii, fapt ce a ingradit accesul inculpatului la justitie.

Prin hotararea nr. 22 din 27 iulie 2017, s-a declarat neconstitutional textul
,.intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 328 Cod penal.

Astfel, exceptia de neconstitutionalitate ridicata intr-un proces penal
constituie un mijloc de aparare a drepturilor si libertdfilor fundamentale pentru
persoana carei o hotarare de condamnare nu a devenit irevocabila inca si este un
mecanism conceput pentru a evita condamnarea irevocabila Tn baza unei legi
presupuse a fi neconstitutionala si are un caracter ante-factum si nu post-factum.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

10



5.1. La 06 octombrie 2017, avocatul Odobescu Ghenadie a declarat recurs
ordinar suplimentar, in care solicita casarea hotararilor adoptate, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat din lipsa elementelor
infractiunii.

Recurentul a indicat cd prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017, textul ,,intereselor publice sau” din art. 328 alin. (1) Cod penal a fost
declarat neconstitutional.

Deci, nu s-a constatat existenta imprejurarilor de fapt ce stabilesc existenta
infractiunii.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, conform art. 422 Cod de procedurd penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3)
Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de
la care incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in
termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotdrdrea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea
motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar suplimentar (pct. 5.1. din
decizie), Se observa ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de
apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 14.06.2017, in prezenta inculpatului
Sipitco V. si a avocatului Odobescu G., comunicand ca decizia motivata va fi
pronuntatd la 12.07.2017, fapt realizat la aceasta data si consemnat in respectivul
proces-verbal, iar partilor absente 1i s-a expediat cite o copie de pe decizia
motivata (vol. IV f.d. 148-149, 152, 166).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 12.07.2017, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 14.08.2017.

Totodata, potrivit stampilei de pe recursul ordinar suplimentar, acesta a fost
declarat pe 06.10.2017, adica peste termenul prevazut de lege (vol. IV f.d. 199-201,
pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres ca, in cazul In care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
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un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, daca este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar suplimentar al avocatului Ghenadie
Odobescu, din 06.10.2017, este declarat peste termen, el urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurd penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul initial este fondat in drept si pe temeiul
din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a deciziei contestate, asupra
caror motive concrete invocate in apelul declarat nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest
sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul dat nu intruneste conditiile de
confinut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze
din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 14) Cod de
procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii, cand Curtea Constitutionald a recunoscut
neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si:

a) in raport cu invinuirea inculpatului pe art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal si circumstantele invocate in recursul ordinar initial, in care nici nu sunt
indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele
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reproduse 1n pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile specialistilor
Vrabie G. si Gheorghita L., martorului Priseajniuc V., actul privind inspectarea
financiara tematica la Primaria s. Sofrincani din 26.08.2015, cu anexe, prin care se
demonstreaza lipsa bunurilor materiale ale primariei, ce au fost incluse in
rechizitoriu si delapidarea carora a fost incriminatd inculpatului; actul de
inventariere a bunurilor materiale ale Primariei s. Sofrincani din 25.08.2015, in
care de asemenea a fost indicata lipsa bunurilor materiale ale primariei, ce au fost
incluse in rechizitoriu si delapidarea carora a fost incriminatd inculpatului;
procesul-verbal din 04.11.2015 prin care de la Primaria s. Sofrincani au fost
ridicate documente contabile, acte de inventariere, contracte si facturi fiscale;
procesul-verbal din 07.11.2015, prin care au fost examinate documentele ridicate
conform procesului-verbal din 04.11.2015; corpurile delicte, actele care au fost
ridicate de la Primaria s. Sofrincani prin procesul-verbal din 04.11.2015; actele de
inventariere pentru anii 2013 - 2014, ce confirma prezenta bunurilor materiale
depistate lipsa la inventarierea din luna august 2015; lista de inventariere pentru
anul 2011, copia actului nr. 25 din noiembrie 2012, care contine date cu privire la
lucrul efectuat de SRL ,,Samandtaz” si materialele folosite;  factura fiscala seria
BV nr. 1767313 din 25.09.2015, pe o fila;  factura fiscala seria JB nr. 0818460
din 01.11.2012, pe o fila;  actul nr. 25 din noiembrie 2012, ce contine date cu
privire la lucrul efectuat de SRL ,,Samandtdz” si materialele folosite, pe o fila;
procesul-verbal de perchezitie din 03.12.2015, ca a fost efectuata perchezitia in
bunurile imobile amplasate in s. Sofrincani, r-nul Edinet unde are viza de resedinta
si locuieste Sipitco V., unde banuitul a predat benevol camera foto de model
,,Canon PowerShot A2500”, in care se afla suportul de informatie de tip ,,Micro
SD” de model ,,Kingston” cu capacitatea memoriei de 4GB, cu anexe; procesul-
verbal de perchezitie din 03.12.2015, ca a fost efectuatd perchezitia in bunurile
imobile amplasate in s. Sofrincani, r-nul Edinet, care sunt inregistrate dupa SRL
,,Pretext-Vis”, unde din casa banuitul Sipitco V. au fost predate benevol obiecte ale
Primariei s. Sofrincani, care la moment se considerau drept neajunsuri, cu anexe;
recipisa oferitd de Primarul s. Sofrincani, Priseajniuc V., prin care confirma faptul
primirii la pastrare a obiectelor examinate conform procesului-verbal de examinare
din 03.12.2015; corpurile delicte: scaun metalic cu speteaza din lemn, scaun
metalic cdptusit cu piele artificiald de culoare neagra, 3 osloane din lemn $i 0 masa
din lemn, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand detailat motivele pentru
care au respins dovezile si versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, probele
administrate dovedind cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal (pct. 2.,
4. din decizie, v.2 f.d. 103, 134).
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Or, probele enuntate demonstreaza fara echivoc ca inculpatul, avand in baza
art. 29 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locala atributia de a rdaspunde de inventarierea si administrarea bunurilor
domeniului public si celui privat ale satului, folosindu-se de situatia de serviciu ce-
1 permitea accesul liber la bunurile domeniului public si privat a Insusit ilegal
bunurile Primariei S. Sofrincani, prin urmare incredintate in administrarea sa, in
suma totalda de 6430 lei. Deci, a savarsit delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu
folosirea situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul mentionat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de fond si de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 114, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepset, 1n alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in respectivul recurs de pe rol au constituit deja
obiect de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), lar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod cert ci instantele de fond si de apel nu
au comis erori de drept in raport cu motivele invocate in recursul initial, ca
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hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca
acest recurs, in partea si aspectul vizat supra, este neintemeiat.

b) cu referire la invinuirea inculpatului pe art. 328 alin. (1) Codul penal, se
constatd cd, potrivit rechizitoriului, actiunile lui au fost calificate ca depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice (pct. 2., 4. din
decizie).

Totodata, conform art. 3 alin. (2) Cod penal, art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct.
(1), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2), 389 alin. (2) Cod de
procedura penala, interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogic a
legii penale sunt interzise. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Actul de Invinuire trebuie sa
cuprinda datele importante pentru formularea invinuirii. Inculpatul are dreptul sa
stie pentru ce fapta este invinuit. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte
interese decat interesele legii. Judecarea cauzei Se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi iIntemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in
favoarea inculpatului.

In aceastd consecutivitate se retine ci, elementul calificativ cauzarea de
daune in proportii considerabile ,,intereselor publice”, incriminat inculpatului, este
unul de 0 natura generala, vaga, neclara si imprevizibila.

Or, art. 328 alin. (1) din Codul penal prevede o infractiune materialda si
include interesul public in urmarile prejudiciabile ale acesteia. Totodata, art. 126
alin. (2) Cod penal, fiind o norma de trimitere si in temeiul careia se evalueaza
prejudiciul cauzat in fiecare caz aparte, nu stabileste interesul public ca o valoare
sociala care poate fi determinata.

Astfel, lipsa in legislatia penala a unor prevederi pentru evaluarea caracterului
considerabil al urmadrilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un
teren larg arbitrarului.

Mai mult, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind interesul
public, la modul abstract, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate,
constituind o interpretare a legii penale extensiva si defavorabild persoanei, adica
contravine prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal.

Pe langa aceasta, prin Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal, nr. 22 din 27
iunie 2017, textul ,,intereselor publice sau” din alin. (1) art. 328 Codul penal, a fost
declarat neconstitutional.

Circumstantele nominalizate releva in mod concludent ca invinuirea inaintata
inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, este una incorecta, incompleta,
neclard, adicd este una dubioasd. O asemenea invinuire i-a afectat si dreptul
acestuia de a sti pentru ce fapta este invinuit, adicd dreptul la aparare.
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In acelasi timp, instanta de judecati nu este in drept sa completeze invinuirea
CU Circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri i dubii.

Totodata, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald, incalcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei atrage nulitatea actului
procedural, care nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa a
procesului si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea
actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei.

Prin urmare, invinuirea 1naintata inculpatului pe art. 328 alin. (1) Cod penal,
este una lovitd de nulitate, iar legea procesual-penald nu prevede posibilitatea
tragerii persoanei la raspunderea penala in lipsa unui act legal de invinuire.

In ultima instantd, rezultd ca hotararile atacate nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in cazul in care
existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald se adoptd o
sentintd de Incetare a procesului penal, iar conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penald, instanta admite recursul, caseazd hotdrarea atacata si
dispune incetarea procesului penal in cazurile prevazute de Codul de procedura
penala.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 14) Cod de procedurd penald, se impune solutia casarii partiale a
hotararilor contestate si incetarii procesului penal privind invinuirea inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea lui la raspundere penald, in consecintd, cu
excluderea aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 84 Cod penal, si cu lasarea
fara solutionare a actiunii civile inaintate de Consiliului local Sofrincani, r-nul
Edinet, privind incasarea de la Sipitco Veaceslav a prejudiciului material de 12.000
lei.

Pe langa aceasta, odatd ce volumul invinuirii formulate inculpatului s-a
diminuat, este echitabil a reduce si perioada de probatiune stabilita inculpatului in
temeiul art. 90 Cod penal.

In rest, hotararile contestate urmeaza a fi mentinute.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. b), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Odobescu
Ghenadie la 06 octombrie 2017, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 15
februarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie
2017, in privinta inculpatului Sipitco Veaceslav XXxXX.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Odobescu Ghenadie la 19 iunie

2017, caseaza partial sentinta Judecatoriei Edinet din 15 februarie 2017 si decizia
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Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017, in privinta inculpatului
Sipitco Veaceslav XxXxxXx.

Inceteaza procesul penal in privinta lui Sipitco Veaceslav Xxxxx pe episodul
privind savarsirea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Se exclude aplicarea fatd de inculpatul Sipitco Veaceslav XXXxX a
prevederilor art. 84 Cod penal.

Sipitco Veaceslav XXxXX se considera condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit.
c) si d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul administratiei publice locale pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

A lasa fara solutionare actiunea civila a Consiliului local Sofrincani, r-nul
Edinet, privind incasarea de la Sipitco Veaceslav Xxxxx a prejudiciului material de
12.000 lei.

In rest, hotirarile contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Nadejda Toma

Constantin Alergus

Anatolie Turcan
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