Dosarul nr. 1ra-19/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori [urie Diaconu, Nadejda Toma, Constantin Alergus,
Anatolie Turcan,

a judecat, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 19 decembrie 2016 si
deciziei Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2017, declarate de inculpatul

Stegaresco Vasile XXXXXXXX, nascut la
XX XXXXXXXX ~ XXXX, originar §i locuitor al or.
XXXXXXXXXXXX, Str. XXXXXX XX, cetdatean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:

1)  sentinta Judecatoriei Basarabeasca din
31.10.2014, in baza art. 201* alin. (1) Cod penal la 180
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,

2)  sentinta Judecatoriei Basarabeasca din
04.03.2015, in baza art. 201* alin. (1), 85 Cod penal la 9
luni si 5 zile inchisoare. Eliberat pe 09.12.2015.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.09.2016 — 19.12.2016,
instanta de apel: 31.01.2017 — 16.05.2017,
instanta de recurs: 22.08.2017 — 30.01.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 19 decembrie 2016,
Stegaresco Vasile a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal la 5
ani si 2 luni inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip inchis,
incepand din 19 decembrie 2016.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Ianioglo Nicolae,
prejudiciul material de 6000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 17 iunie 2016, orele 01.30, inculpatul
Stegaresco Vasile, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd, pe str. Ceapaev, or.
Basarabeasca, premeditat, cu intentia de a sustrage in mod deschis bunurile altei
persoane, I-a apucat pe Ianioglo N. de gulerul camasii cu mainile, imbrancindu-I,
concomitent aplicandu-i lovituri cu mana in regiunea gatului si fetei, dupa ce a
smuls de la gatul ultimului un lantisor cu medalion din aur, cu pretul de 6000 lei,
eschivandu-se de la fata locului, folosindu-se ulterior de bunurile sustrase dupa
bunul sau plac, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material esential.

Instanta a retinut, ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate insa, folosindu-se de drepturile sale procedurale, a refuzat sa dea careva
declaratii.

Vinovatia inculpatului este dovedita si prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Ianioglo N. a declarat, ca la 17.06.2016, orele 01.30,
dupa ce a privit un meci de fotbal in barul ,,Grand-Prix”, or. Basarabeasca, unde a
servit si bauturi alcoolice, se intorcea spre casa. Pe str. Ceapaev, din urma I-a ajuns
Stegaresco V. care I-a imbrancit si i-a smuls de la gat lantisorul cu pandantiv in
forma de scorpion, ambele fiind confectionate din aur, fiindu-i cauzat un prejudiciu
material in suma de 6000 lei, care pentru el, nu este considerabil. Anterior celor
intamplate, in incinta barului, inculpatul s-a apropiat de el si i-a cerut sa-l serveasca
cu cafea, ceea ce a si facut, dupa care acesta s-a apropiat de masa sa si a servit o
bere.

Martorul Arnaut E. a declarat, ca la 17.06.2016 se afla in barul ,,Grand-Prix”,
or. Basarabeasca, unde activeaza in calitate de chelner. In acea seara, in bar, partea
vatamata l-a servit pe inculpat cu bauturi alcoolice. Pe la orele 01.40 a inchis barul,
si a rugat toti clientii si paraseasca inciperea. In acea seard, ea personal a vizut la
gatul lui lanioglo N. un lantisor cu medalion. A doua zi, partea vatamata a venit la
bar, a intrebat despre inculpat si daca nu a fost gasit un lantisor. In acea sear3,
ultimul din bar a iesit partea vatamata.

Martorul Cojevnicov A. a declarat ca, in ziua respectiva, in jurul orelor
09.00, aiesit in fata Inspectoratului de Politie Basarabeasca, unde activeaza. De el
s-a apropiat inculpatul, care I-a intrebat daca nu cunoaste pe cineva care doreste sa
procure un lantisor din aur, apoi s-au despartit. A doua zi de la alti colaboratori, a
aflat ca de la lanioglo N. au fost furate careva obiecte din aur. Faptul dat a fost
discutat si la sedinta operativa. Inculpatul doar I-a intrebat cine poate cumpara un
lantisor din aur, insusi lantisorul nu i I-a aratat. Dupa comportamentul inculpatului,
se vedea ca consumase bauturi alcoolice in seara respectiva.

Martorul Grajdianu V., a declarat ca in barul respectiv s-a intalnit cu partea
vatamata si inculpatul, cu care au servit bauturi alcoolice. La inchiderea barului, au
iesit toti 3 si au mers pe str. Karl Marx. La intersectia strazilor Karl Marx cu cea
care duce spre gradinita ,,Andries”, el a plecat inainte, inculpatul spre gradinita, iar
partea vatamata spre str. Ceapaev. Peste cateva zile a fost chemat la politie, iar
partea vatamata i-a comunicat ca in acea noapte i-a fost furat un lantisor din aur de
la gat si ca banuit de furt este Stegaresco V.

Vinovitia inculpatului mai este doveditd si prin probele scrise: procesul
verbal privind depistarea infractiunii din 30.06.2016, prin care victima lanioglo N.
a declarat despre sustragerea lantisorului si a medalionului din aur de la gat;
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cererea victimei lanioglo N. din 23.06.2016, de tragere la raspundere penala a unei
persoane necunoscute, care la 16.06.2016 i-a sustras de la gat un lantisor si un
medalion din aur; procesele verbale privind actele de constatare - audierea lui
lanioglo N., Stegaresco V., Amaut E.;  procesul verbal de audiere a partii
vatamate lanioglo N.; procesele verbale de audiere a martorilor Grajdianu V.,
Cojevnicov A. si Arnaut E.;  procesele verbale de confruntare intre partea
vatamata Ianioglo N. si banuitul Stegaresco V., si intre martorul Cojevnicov A. si
banuitul Stegaresco V.;  procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii a partii vatamate Ianioglo N. si plansa fotografica.

Conform probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sandtatea persoanei.

Totodata, instanta a notat, cd nu poate fi retinut indicele calificativ ,,cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”, specificat in Invinuire, deoarece in
cadrul sedintei de judecatd partea vatamatd a declarat ca prejudiciul material
cauzat, in marime de 6000 lei, nu este considerabil pentru el, iar de catre acuzare
nu au fost prezentate careva probe in acest sens.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
34, 61 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, anterior a mai fost
condamnat pentru 2 infractiuni premeditate, antecedentele penale nefiind stinse,
fiind astfel retinutd starea de recidiva in privinta acestuia, ca inculpatul are la
intretinere un copil minor, nu este incadrat in campul muncii, a recunoscut vina, se
caracterizeaza negativ, ca a savarsit infractiunea in stare de ebrietate alcoolicd si ca
partea vatdmatd are pretentii de ordin material fatd de el, concluzionand
inoportunitatea aplicarii in privinta acestuia a prevederilor art. 55, 57-59, 79 si 90,
deoarece pedepsele aplicate anterior prin sentintele judecatoresti sub formad de
munca neremuneratd in folosul comunitdtii nu au avut careva efecte pozitive,
acesta savarsind din nou o infractiune grava. Astfel, reeducarea si corijarea
inculpatului fiind posibild doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, fara aplicarea pedepsei complementare — amenda.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motivul ca nu a comis infractiunea data.

Apelantul a invocat cad recunoasterea invinuirii a fost fortata, deoarece pana
la darea depozitiilor 1n instanta de judecata, la 05.12.2016, in jurul orelor 22.20, a
primit un apel telefonic de la un colaborator de politie, de pe un numar nestabilit,
care a solicitat restituirea bunurilor sustrase. S-a adresat la politie pe cazul dat, insa
careva masuri nu au fost Intreprinse.

Concluziile privind vinovatia sa au fost facute doar in baza declaratiilor
partii vatamate, care l-a invinuit pe nedrept.

Instanta de judecata nu a dat o apreciere legala probelor prezentate de
acuzare, declaratiilor partii vatamate precum ca, s-ar fi aflat in barul respectiv in
ziua disparitiei lantisorului cu medalion in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat. S-a adresat la politie peste o saptamana, la 23.06.2016.

Martorul Arnaut E., chelnerul barului, a indicat ca la 17.06.2016, dupa masa,
in bar a intrat Ianioglo N., care s-a adresat cu intrebarea daca nu a gasit un lantisor
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din aur. Astfel, partea vatamata in ziua adresarii la politie nu era sigura daca a
pierdut lantisorul, sau daca i-a fost sustras.

Declaratiile martorului Cojevnicov A., ca el s-ar fi interesat despre realizarea
produselor din aur, nu pot fi luate in calcul, asa cum acesta este colaborator al
politiei din or. Basarabeasca si este persoand interesata.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2017, apelul a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul fiind audiat in cadrul sedintei
instantei de apel, a declarat ca deja nu recunoaste vina, iar anterior a recunoscut-o
din cauza amenintarilor. Procurorul i-ar fi comunicat ca in cazul in care va
recunoaste vina, actiunile lui vor fi recalificate in baza art. 187 alin. (1) Cod penal,
si aplicata amnistia.

Insa, probele administrate dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Careva temeiuri de a nu crede declaratiilor partii vatamate nu sunt, asa cum
acesta s-a adresat Inspectoratului de Politie Basarabeasca, solicitand sa fie luate
masuri in privinta persoanei pe nume ,,Vasilii”, care locuieste pe str. Scolinaia, or.
Basarabeasca.

Declaratiile partii vatamate, sunt confirmate in totalitate de martorii
Cojevnicov A., Arnaut E. si Eremeev N.

Totodata, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, iar
in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, s-a folosit de dreptul sau
procesual de a nu da declaratii.

Nerecunoasterea ulterioara a vinovatiei de catre inculpat, este o metoda de
aparare si incercare de a se eschiva de la raspunderea penala, astfel, declaratiile lui,
date in cadrul sedintei instantei de apel nu pot fi luate n calcul drept argumente ce-
I demonstreaza nevinovatia.

Mai mult, avand in vedere ca insusi inculpatul a declarat ca pentru prima
datd a intdlnit partea vatamata, nefiind cunoscuti, iar intre ei nu au avut loc careva
conflicte, se impune concluzia, ca partea vatamata nu ar fi avut motive pentru care
sa depuna o plangere neintemeiata pe numele inculpatului, precum ca acesta i-ar fi
furat lantisorul din aur.

Este lipsit de suport probant si argumentul inculpatului ca recunoasterea
invinuirii aduse a fost fortata, deoarece la 05.12.2016, in jurul orelor 22.20, ar fi
primit un apel telefonic de la un colaborator de politie, care i-a solicitat restituirea
bunurilor sustrase.

Or, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, a fost prezentata concluzia
Inspectoratului de Politie Basarabeasca, privind rezultatul verificarii pe faptul
mesajului telefonic al lui Stegaresco V. ca la 05.12.2016 ar fi fost telefonat de pe
un numar necunoscut, de o persoana necunoscutd, care s-a prezentat ca fiind
colaboratorul politiei pe nume ,,Gheorghii Ivanovici” si a anuntat ca pe numele lui
este depusa plangerea pe faptul furtului medalionului, si este necesar sa-1 aduca la
Inspectoratul de Politie. Astfel, s-a constatat lipsa componentei de infractiuni
prevazute de Codul penal sau contraventii prevazute de Codul contraventional,
indicandu-se inclusiv ¢d nu existd vreun lucrator pe nume ,,Gheorghii Ivanovici”,
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lar cand inculpatul a telefonat personal si s-a interesat daca il cautd cineva, Vreo
reclamatie la acea datd pe numele inculpatului nici nu era depusa la Inspectorat.

Nu poate fi retinut nici argumentul inculpatului ca, concluziile instantei de
fond privind vinovatia sa, sunt bazate in exclusivitate pe declaratiile partii
vatamate care 1-a acuzat de ce el nu ar fi comis, ale martorilor Cojevnicov A.,
Arnaut E. si Grajdianu V., cat si in baza actelor procesuale intocmite la urmarirea
penald, deoarece atat in cadrul primei instante cat si in cea de apel, cu certitudine a
fost stabilita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Este neintemeiat si argumentul inculpatului ca instanta de fond nu a dat o
apreciere corespunzatoare probelor prezentate de acuzare, si anume declaratiilor
partii vatamate, potrivit carora in ziua disparitiei lantisorului cu medalion se aflau
in bar in stare de ebrietate, iar partea vatamata s-a adresat la politie abia peste o
saptamanad de la disparitia obiectelor din aur, iar martorul Arnaut E. a indicat cd la
17.06.2016, dupa masa, in bar a intrat partea vatamata care a intrebat-o daca nu a
gasit un lantisor din aur cu medalion. Astfel, partea vatimata, la data adresarii sale
la politie, nu era convins ca cineva i-a sustras lantisorul din aur, doar ulterior
declarand ca acesta i-a fost smuls de la gat de citre inculpat, fapt confirmat de
martorul Cojevnicov A.

In acest context, se retine ci martorul Cojevnicov A. a declarat ca de el s-a
apropiat inculpatul cu chestiunea realizarii unui lantisor din aur, ceea ce
demonstreaza vinovatia inculpatului.

Prin urmare, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 187
alin. (2) lit. ) Cod penal, nefiind stabilite neconcordante intre declaratiile partii
vatamate si celelalte probe prezentate intru sustinerea acuzarii.

Probele prezentate, sunt suficiente pentru a stabili vinovatia inculpatului, iar
argumentele inculpatului precum ca nu au fost prezentate destule probe pentru a-i
demonstra vinovatia, sunt neintemeiate.

Instanta de fond a stabilit atat latura subiectivda, cat si cea obiectivd a
infractiunii, faptei comise fiindu-i datd o apreciere juridica justd, corect fiind
stabilita vinovatia inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art.
75 Cod penal, ca in privinta inculpatului nu au fost stabilite circumstante
atenuante, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite cat si de faptul ca
inculpatul se caracterizeaza negativ.

5. Inculpatul a declarat recursuri ordinare, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat, deoarece nu a comis infractiunea imputata.

Recurentul a invocat, ca recunoastereca invinuirii aduse a fost fortata,
deoarece pana la darea depozitiilor in instanta de judecata la 05.12.2016, in jurul
orelor 22.20, a primit un apel telefonic de la un colaborator de politie, care i-a
solicitat restituirea bunurilor sustrase.

Concluziile privind vinovatia sa au fost facute doar in baza declaratiilor
partii vatamate, care l-a invinuit pe nedrept.

Instantele nu au dat o apreciere legala declaratiilor partii vatamate, care in
ziua disparitiei lantigsorului cu medalion era in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, s-a adresat la politie peste o saptamana, iar martorul Arnaut E., chelnerul
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barului, a indicat ca a doua zi 1n bar a venit lanioglo N., intreband daca nu S-a gasit
un lantisor din aur. Astfel, partea vatamata in ziua adresarii la politie nu era sigur
daca a pierdut lantisorul sau daca acesta i-a fost sustras.

Declaratiile martorului Cojevnicov A., ca el s-ar fi interesat despre realizarea
produselor din aur, nu pot fi luate in calcul, asa cum acesta este colaborator al
politiei din or. Basarabeasca, si este persoana interesata.

Declaratiile partii vatamate urmau a fi apreciate critic, asa cum acesta gi-a
schimbat in repetate randuri depozitiile.

Probele prezentate de acuzare nu confirmda comiterea de catre el a
infractiunii imputate.

Atat prima instanta cat si instanta de apel au ignorat argumentele sale si nu
au dat o apreciere corecta declaratiilor martorilor Arnaut E., Eremeev N. si
Grajdianu V, care-i confirma nevinovatia.

In drept, recursurile sunt intemeiate pe prevederile art. 420-422 CPP.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Insa, in recursurile inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este
indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile legale de confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile ordinare al inculpatului cu circumstante in fapt si
in drept, care le-ar justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
ale inculpatului, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite
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(pct. 5. din decizie), se atestda ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie,
releva Tn mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Ianioglo N., ale martorilor Arnaut E., Cojevnicov A. si Grajdianu V., procesul
verbal privind depistarea infractiunii din 30.06.2016 prin care victima lanioglo N.
a declarat despre sustragerea lantisorului si a medalionului din aur de la gat,
cererea victimei Ianioglo N. din 23.06.2016, de tragere la raspundere penald a unei
persoane necunoscute, care la 16.06.2016 i-a sustras de la gat un lantisor si un
medalion din aur, procesele verbale privind actele de constatare - audierea lui
lanioglo N., Stegaresco V. si Arnaut E., procesul verbal de audiere a partii
vatamate lanioglo N., procesele verbale de audiere a martorilor Grajdianu V.,
Cojevnicov A. si Arnaut E., procesele verbale de confruntare intre partea vatamata
Ianioglo N. si banuitul Stegaresco V., intre martorul Cojevnicov A. si banuitul
Stegaresco V., procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii a
partii vatamate lanioglo N. si plansa fotografica, concluzia Inspectoratului de
Politie Basarabeasca, privind rezultatul verificarii pe faptul mesajului telefonic al
lui Stegaresco V. ca la 05.12.2016 ar fi fost telefonat de colaboratorul politiei
,,Gheorghii Ivanovici” si a anuntat ca pe numele lui este depusa plangerea pe faptul
furtului medalionului, fiind necesar sa-1 aduca la Inspectorat, constatandu-se lipsa
componentei de infractiune, prevazuta de Codul penal sau contraventiei prevazute
de Codul contraventional, indicdndu-se inclusiv cd nu existad vreun lucrdtor in
Inspectorat pe nume ,,Gheorghii Ivanovici”, iar cand inculpatul a telefonat personal
si s-a interesat daca il cautd cineva, vreo reclamatie la acea datd pe numele
inculpatului nici nu era depusa la Inspectorat, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul de pe rol, indicand argumentat motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit.
e) Cod penal (pct. 2. - 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la Tmprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instan{a (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
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poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile ordinare, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de judecata au apreciat probele si circumstantele cauzei privind
vinovatia inculpatului.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel
pe care il propune inculpatul, este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in aceste recursuri au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel, nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de inculpat, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursurile ordinare mentionate sunt neintemeiate in aspectul vizat.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand a
intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului. Conform art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sa judece cauza si in baza
temeiurilor neinvocate, dar fard a agrava situatia condamnatului. In corespundere
cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa, ori in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa.

In sensul vizat se constati ca inculpatul a fost corect condamnat de instantele
de fond si de apel in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, adica pentru savarsirea
unei infractiuni grave, la 5 ani si 2 luni inchisoare, farda amenda, cu executare in
penitenciar de tip inchis, deoarece a comis infractiunea in conditii de recidiva (pct.
2., 4. din decizie).



Or, art. 72 alin. (4) Cod penal prevedea ca in penitenciare de tip inchis
executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave, precum si persoanele care au savdrsit infractiuni
ce constituie recidiva.

Dar, prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare de la 20.12.2017, din art.
72 alin. (4) Cod penal, textul ,,precum si persoanele care au savarsit infractiuni ce
constituie recidiva” a fost exclus.

Prin urmare, legea penald noud, aparutd dupa ce hotdrarile mentionate au
devenit definitive, este mai favorabild pentru inculpat, deoarece ii amelioreaza
situatia.

In asemenea circumstante, urmeaza a dispune executarea pedepsei aplicate
inculpatului in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare, daca nu se agraveaza
situatia inculpatului.

In temeiul imprejuririlor enuntate, se impune admiterea recursului, casarea
partiald a hotararilor contestate, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotarari in aspectul vizat.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Stegaresco Vasile
XXXXXXXX, caseazd partial sentinta Judecdtoriei Basarabeasca din 19 decembrie
2016 si decizia Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2017, rejudecd cauza si pronunta
o noua hotarare.

Stegaresco Vasile Xxxxxxxx se considera condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. ) Cod penal la 5 ani si 2 luni inchisoare, fara amenda, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, hotararile contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Nadejda Toma

Constantin Alergus

Anatolie Turcan
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