Dosarul nr. 1ra-194/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
octombrie 2017, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Dorina Taut, de avocatul Anatolie Bacalim si de inculpatul

Bezede Vladimir XXX, nascut la
XX XXXX XXXX in r-nul XXXXX, locuitor al mun.

XXXXX, str. XXXXX XX, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.07.2014 — 30.01.2017,
instanta de apel: 22.02.2017 -05.10.2017,
instanta de recurs: 14.12.2017 — 30.01.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 30 ianuarie 2017, Bezede Vladimir
a fost achitat in baza art. 328 alin. (1), (3) lit. d) Cod penal, pe motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele componentei de infractiune.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Bezede Vladimir este invinuit ca
in perioada cuprinsa intre 20.08.2010 - 26.08.2010, activand in calitate de sef al
Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisinau, cu sediul bd. Stefan cel Mare si
Stant 202, fiind persoand publicd, in temeiul Legii nr.204-XVI din 06.07.2006 cu
privire la sistemul de executare silitd si anume art. 13 alin. (1) care prevede ca,
,executorul judecatoresc este persoana imputernicitd in numele legii sd execute
documentele executorii, emise de organele abilitate in conditiile legii”, avand
intenfia depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, incalcind prevederile Codului de
executare si Legii nr.204-XV1 din 06.07.2006 cu privire la sistemul de executare
silitd si anume: art. 15 lit. a), b), c), d), e), g) care prevede ca, ,,executorul
judecdtoresc este obligat: sa intreprinda, in termenele stabilite de Codul de
executare, masurile necesare in vederea executarii documentelor executorii; sa
ofere partilor in procedura de executare si reprezentantilor acestora posibilitatea de
a lua cunostintd de materialele procedurii de executare, sd primeasca copii ale
documentelor si sa facad inscrieri in ele; sa examineze cererile partilor privitor la
procedura de executare, explicand modul si termenele de atac al actelor de
executare; sa se autorecuze In cazul cand este interesat direct in derularea
procedurii de executare sau cand exista alte circumstante ce ar pune la indoiala
impartialitatea sa; sa se abtina de la fapte ce ar putea sa discrediteze justifia, sa
compromitd onoarea si demnitatea umana ori sa punad la indoiald obiectivitatea sa;
sa fie impartial”’, a comis o faptd prejudiciabilda prevazuta de legea penald si
pasibild de pedeapsa penald in urmatoarele circumstante:

In baza titlului executoriu nr.2a-3660/10 din data de 19.08.2010 emis de
Curtea de Apel Chisinau, in privinta debitorului BC ,,Universalbank” SA, la
actiunea civild a lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc catre
BC ,,Universalbank” SA cu privire la incasarea sumei, s-a dispus incasarea in
beneficiul lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc de la BC
,,universalbank” SA a sumei de 27 396 336 lei.

Bezede Vladimir prin incheierile nr.6-195/10 si nr.6-196/10 din data de
20.08.2010, contrar prevederilor art. 14 alin. (1), (2) si art. 55 Codul de executare,
a dispus primirea pentru executare a titlurilor executorii nr.2a-3660/10 din
19.08.2010 emise de Curtea de Apel Chisinau privind incasarea de la BC
,universalbank” SA a sumei de 27.396.336 lei in beneficiul lui Pantelei
Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc si intentarea procedurilor de
executare in temeiul titlurilor executorii, unde intentionat a stabilit debitorului BC
,Universalbank™ SA un termen restrans de 3 zile pentru executarea benevola.

Tot la data de 20.08.2010, la orele 15:30, in zi de vineri, incheierile sus
mentionate a sefului Oficiului de Executare Buiucani, mun.Chisindu, Bezede
Vladimir au fost inregistrate sub nr. 2814-2815 la BC,,Universalbank™ SA.

La 23.08.2010, BC ,,Universalbank” SA a informat seful Oficiului de
Executare Buiucani, mun.Chisindu, Bezede Vladimir, despre faptul, ca decizia
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Curtii de Apel Chisindu din 19.08.2010 va fi contestatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie, concomitent va fi solicitatd suspendarea executarii hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 1ulie 2010.

La 24.08.2010, Bezede Vladimir, depasind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, in vederea realizarii intentiei sale criminale, fara a
explica partilor dreptul lor de a incheia o tranzactie, prin dispozitia de plata nr. 104
a incasat din contul BC ,Universalbank” SA la BNM in contul depozitar a
Oficiului de Executare Buiucani, mun.Chisinau in BC ,,Victoriabank” SA suma de
27.385.336,00 lei ce asigurau actiunea civild nr.2a-3660/10 in conformitate cu
prevederile art.435 CPC si art.75 CE al RM din mijloacele banesti sechestrate
conform incheierii Oficiului de Executare Buiucani, mun.Chisinau nr.6-117/10 din
15 iulie 2010, nsa contrar prevederilor art.75 alin.(2) din Codul de executare nu a
eliberat BC ,,Universalbank” SA certificatul de confirmare a faptului dat.

Tot la 24.08.2010, BC ,,Universalbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19.08.2010, solicitand admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii, precum si suspendarea executarii hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 13.07.2010.

Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 26.08.2010, s-a dispus suspendarea executdrii hotararii
Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 13.07.2010, pana la examinarea cererii de
recurs, depuse de cdtre BC ,,Universalbank” SA in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a lui Busuioc Nicolai, Sandulachi Pantelei s1 Sandulachi Raisa
impotriva BC ,,Universalbank” SA cu privire la incasarea sumei, recunoasterea
nulitatii contractului de gaj nr.326598/343499-G-3 din 14.12.1999, repararea
prejudiciului  material si moral, motivand prin faptul, cd recurentul BC
,Universalbank” SA prin intermediul BNM a transferat cautiunea in marimea
sumei dispuse spre incasare prin hotararea contestata.

In continuarea actiunilor sale criminale, Bezede Vladimir, contrar
prevederilor art.74 si art.78 alin.(1) lit.c) din Codul de executare, fard a emite
incheierea privind suspendarea executarii documentului executoriu in rezultatul
depunerii cautiunii, pana la ramanerea definitiva a hotararii instantei de judecata, la
26.08.2010 ilegal a dispus transferul sumei cautiunii de 27.385.336,00 lei din
contul depozitar al Oficiului de Executare Buiucani, mun.Chisinau in BC
,Victoriabank”™ SA la contul personal a lui Pantelei Sandulachi la BC
,Victoriabank™ SA, prin ce a cauzat partii vatamate BC ,,Universalbank” SA o
dauna materiala In suma totala de 27.385.336,00 lei.

Aceasta fapta a fost incadrata juridic in baza art. 328 alin.(3) lit. d) Cod
penal, ca depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldate cu urmari grave.

Tot el, este Tnvinuit ca in perioada cuprinsa intre 25.11.2011-23.10.2012,
activand 1n calitate de executor judecatoresc, conform licentei eliberate de
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Ministerul Justitiei seria LE 0009, in biroul executorului judecatoresc Bezede
Vladimir din mun.Chisinau, bd.Stefan cel Mare si Sfant nr.202, fiind persoana
publica, in temeiul Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti si
anume, art.2 alin.(1) care prevede ca executorul judecdtoresc este persoand fizica
investitd de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public prevazute
de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul
judecatoresc este exponentul puterii de stat, avand intentia depasirii In mod vadit a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, Incdlcand prevederile Codului de executare si anume: art.2 care prevede ca
,executorul judecdtoresc asigura executarea silitd a documentelor executorii in
strictda conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative”, Legea cu privire la
executorii judecatoresti si anume: art. 8 lit. a), d), g), care prevede ca ,,executorul
judecatoresc este obligat sda aiba un rol activ pe parcursul intregului proces de
executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei
prevazute in documentul executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de
executare si ale altor persoane interesate; sd examineze cererile partilor privitor la
procedura de executare, explicand modul si termenele de atac al actelor de
executare; sa dea dovada de o inalta culturd in activitatea profesionala si sa fie
impartial”, a comis o faptd prejudiciabild prevazuta de legea penala si pasibila de
pedeapsa penala in urmatoarele circumstante:

In baza titlului executoriu nr.2-1582/11 din 04.07.2011 emis de citre
Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau, la actiunea civild lui Efim Sirghi impotriva lui
Galina Sprincean privind incasarea datoriei, s-a hotdrat incasarea de la Galina
Sprincean in beneficiul lui Efim Sirghi a datoriei in suma de 7 000 Euro, plus
dobanda legald in suma de 969 Euro, in total 7969 Euro, convertiti in valuta
nationald a RM la data executarii hotararii si cheltuielile judiciare in suma de 4036
lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Bezede Vladimir din 25.11.2011,
dupa primirea titlului executoriu nr.2-1582/11 din 04.07.2011 a fost dispusa
intentarea dosarului de executare nr.009-536/11 din 24.11.2011 si propus
debitorului de a executa benevol documentul executoriu vizat in termen de 15 zile,
totodata a fost stabilita data pentru concilierea partilor conform art.62 alin.(1) Cod
de executare.

La 20.12.2011, executorul judecatoresc Bezede Vladimir, depdsind in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in vederea realizarii
intentiei sale criminale, contrar prevederilor art. 105-106 CE al RM, care enumera
cazurile in care salariul debitorului poate fi urmdirit in baza documentelor
executorii precum si prevede cuantumul retinerilor din salariul debitorului, in baza
unui document executoriu, care nu poate fi mai mult de 20%, a emis o incheiere
prin care a dispus aplicarea sechestrului ca masurd de asigurare a executarii
documentului executoriu, pe mijloacele financiare ale debitorului Galina Sprincean
corespunzator sumei urmarite de 7 969 euro si 4 063 lei, prin care a fost aplicat
sechestru pe mijloacele banesti aflate la contul de card salarial

4



nr.4073433030632308 detinut de Galina Sprincean la BC ,,Banca de Economii”
SA, sistarea executarii careia a avut loc la 23.10.2012 in legaturd cu executarea,
prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale partii vatamate Galina Sprincean.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 09.07.2012, executorul
judecatoresc Bezede Vladimir, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art.24 alin.(1) din Codul
familiei, conform carora fiecare sot raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile
proprietate personala si cu cota-parte din proprietatea in devalmasie, care poate fi
determinatd de catre instanta judecatoreasca la cererea creditorului, precum si
contrar prevederilor art.95 CE al RM si art.353 Cod civil care stipuleaza procedura
urmaririi  bunurilor proprietate comuna, incdlcind consecutivitatea urmaririi
bunurilor debitorului Galina Sprincean prevazuta la art.90 alin. (2) lit.d) CE al RM,
conform cadreia in ultimul rand va fi urmarit bunul imobil in care domiciliaza
debitorul, contrar prevederilor art.89 alin.(1) lit.c) CE al RM, care stipuleaza ca, nu
pot fi urmarite toate bunurile copiilor, in lipsa unei hotérari judecatoresti privind
transmiterea in proprietate a bunului gajat, a emis o Incheiere prin care a dispus
transmiterea cu drept de proprietate bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX XX, ap. XXX la pretul
de start de 217.539 lei in contul stingerii creantei in marime de 124.894,65 lei in
scopul executarii titlului executoriu nr.2-1582/11 eliberat de catre Judecadtoria
Ciocana, mun.Chisinau la 04.07.2011, in conformitate cu care s-a hotarat incasarea
de la Galina Sprincean in beneficiul lui Efim Sirghi a datorietr in suma de 7000
euro, plus dobanda legald in suma de 969 euro, in total 7969 euro, convertiti in
valutd nationala a RM la data executarii 09.07.2012 constituia 120.858,65 lei,
cheltuielile judiciare in suma de 4036 lei, cheltuieli de executare in suma de 2680
lei, In total 127.574,65 lei, dupa achitarea diferentei dintre valoarea bunului
transmis si valoarea creantei sale in suma de 89.964,35 lei, prin ce a cauzat partilor
vatamate Galina Sprincean, lon Sprincean, Vadim Sprincean si Aurelia Sprincean,
o daund materiala Tn suma totala de 285.200 lei.

Aceasta fapta a fost incadrata juridic in baza art. 328 alin. (1) Cod penal al
RM, ca depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta a retinut cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
componentelor de infractiune imputate, si anume, lipseste latura obiectiva, ca
invinuirea 1naintata inculpatului nu s-a confirmat, ca inculpatul nu a comis faptele
incriminate.

Instanta a concluzionat ca executorul judecatoresc Bezede V., in procedura
de executare a titlurilor executorii nr.2a-3660/10 din 19.08.2010, a respectat
cerintele legale, indeplinindu-si obligatiunile de serviciu, in stricta conformitate cu
Codul de executare (in vigoare la acel moment), fara depasirea atributiilor de serviciu.



3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Victor
Furtuna, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 328 alin. (1), 328 alin.
(3) lit. d), 84 Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu amenda in marime de 400 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in
domeniul juridic pe un termen de 5 ani, si cu admiterea actiunilor civile Tnaintate
de partile vatamate.

Apelantul a invocat ca instanta a dat o apreciere eronatd circumstantelor de
fapt ale cauzei si a omis sa se expuna asupra argumentului procurorului ca s-a
constatat ca in procedura de aplicare a sechestrului au fost comise mai multe
abuzuri, ca contrar prevederilor art. 74 si art. 78 alin. (1) lit. ¢) CE al RM, fara a
emite incheierea privind suspendarea executdrii documentului executoriu in
rezultatul depunerii cautiunii, a executat ilegal hotararea judecatoreasca definitiva.

Instanta a pus la baza sentintei de achitare, practic toate probele, in aceiasi
forma 1n care erau expuse In rechizitoriu, din care rezultd incontestabil ca
inculpatul a comis infractiunile incriminate.

La fel, instanta de judecatd a omis prevederile incheierii Colegiului civil si
de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie din 26.08.2010, ca
recurentul BC ,,Universalbank” SA prin intermediul Bancii Nationale a RM a
transferat cautiunea in marimea sumei dispuse spre incasare prin hotararea
contestatd, fapt confirmat prin dispozitia de platd nr. 22 eliberata la 23.08.2010,
care a fost anexata la materialele cauzei.

La executarea titlului executoriu nr. 2-1582/11 din 04 iulie 2011 emis de
catre Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, la actiunea civila lui Efim Sirghi
impotriva lui Galina Sprincean privind incasarea datoriei, executorul judecatoresc
Bezede V., intentionat, a neglijat o serie de prevederi legale, care, daca ar fi fost
aplicate spetei, ar fi fost impediment la deposedarea familiei Sprincean de bunul
imobil cu codul cadastral nr. XXXXX, situat in mun. XXXXX, str.
XXXXX XX, ap. XXX.

Insa, conform art. 24 alin. (1) din Codul familiei, fiecare sot raspunde pentru
obligatiile proprii cu bunurile proprietate personala si cu cota-parte din proprietatea
in devalmasie, care poate fi determinatd de catre instanta judecdtoreasca la cererea
creditorului.

Art.95 din Codul de executare si art.353 din Codul civil prevad ca creditorii
unui coproprietar pot urmari cota-parte ideala a acestuia din bunurile proprictate
comuna pe cote-parti sau pot cere instantei de judecatd impartirea bunului, caz in
care urmarirea se face asupra partii din bun sau, dupa caz, asupra sumei de bani
cuvenite debitorului. In cazul vanzirii silite a unei cote-parti, executorul
judecatoresc va notifica pe ceilalti coproprietari cu cel putin 10 zile inainte de data
vanzarii. La pret egal, coproprietarii vor avea dreptul de preemtiune la adjudecarea
cotei-parti. Creditorii care au un drept de garantie asupra bunului proprietate
comund pe cote-parti ori cei a caror creantd s-a nascut in legatura cu conservarea



sau administrarea acestuia au dreptul sda urmareasca silit bunul comun ori sumele
rezultate din impartire.

Probele administrate sunt veridice si suficiente pentru emiterea unei sentinte
de condamnare in privinta inculpatului.

Instanta de judecatd urma sa tind cont de probele si circumstantele cauzei,
dandu-le o apreciere juridica corespunzatoare.

Astfel, toate aceste incalcari, privite in ansamblu, impun imaginea clara ce a
avut loc de fapt si ce s-a urmadrit, fiind clar cad din start a existat scopul de a depasi
atributiile de serviciu, de a deposeda partile vatamate de bunurile proprietate, de a
le ridica si transmite creditorului in proprietate.

3.1. Avocatul Vasile Pruteanu, la fel a declarat apel, in numele partii
vatamate BC ,,Universalbank™ SA, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii, fiind admisa
integral actiunea civila.

Apelantul a indicat ca, cunoscand prevederile legale, suma impunatoare care
urma a fi achitatd in temeiul hotararii judecatoresti, intentia partii vatamate de a
contesta decizia instantei de apel si faptul depunerii a cererii de recurs, executorul
judecatoresc in mod flagrant a incalcat prevederile legale si a pus la executare
documentul executoriu eliberat ilegal de instanta de apel, cauzand un prejudiciu in
proportii deosebit de mari partii vatamate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2017, ambele apeluri au fost admise, casatd sentinta si pronuntata o
noud hotarare, dupa cum urmeaza:

wBezede Viadimir lon se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (3) lit. d) cod penal.

A-l elibera pe Bezede Viadimir lon de raspundere penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal”.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a stabilit corect starea de fapt,
insd, eronat a conchis asupra achitarii inculpatului de sub Invinuirea in baza art.
328 alin. (1) s1 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd Bezede Vladimir, in perioada cuprinsad intre
20.08.2010 - 26.08.2010, activand in calitate de sef al Oficiului de Executare
Buiucani, mun. Chisindu, cu sediul bd. Stefan cel Mare si Sfant 202, fiind persoana
publica, in temeiul Legii nr.204-XVI din 06.07.2006 cu privire la sistemul de
executare silitd si anume art. 13 alin. (1) care prevede ca, ,,executorul judecatoresc
este persoana imputernicitd in numele legii sd execute documentele executorii,
emise de organele abilitate in conditiile legii”, avand intentia depasirii in mod vadit
a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, incalcind prevederile Codului de executare si Legii nr.204-XVI din
06.07.2006 cu privire la sistemul de executare silita si anume: art. 15 lit. a), b), c),
d), e), g) care prevede ca, ,,executorul judecatoresc este obligat: sa Intreprinda, in
termenele stabilite de Codul de executare, masurile necesare in vederea executarii
documentelor executorii; sa ofere partilor in procedura de executare si
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reprezentantilor acestora posibilitatea de a lua cunostintd de materialele procedurii
de executare, sa primeasca copii ale documentelor si sa facd inscrieri in ele; sa
examineze cererile partilor privitor la procedura de executare, explicand modul si
termenele de atac al actelor de executare; sa se autorecuze in cazul cand este
interesat direct in derularea procedurii de executare sau cand exista alte
circumstante ce ar pune la indoiald impartialitatea sa; sa se abtina de la fapte ce ar
putea sa discrediteze justitia, s compromitd onoarea si demnitatea umana ori sa
pund la Indoiald obiectivitatea sa; sa fie impartial”, a comis o fapta prejudiciabila
prevazutd de legea penalda si pasibilda de pedeapsd penalda in urmatoarele
circumstante:

in baza titlului executoriu nr.2a-3660/10 din data de 19.08.2010 emis de
Curtea de Apel Chisindu, in privinta debitorului BC ,,Universalbank™ SA, la
actiunea civild a lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc catre
BC ,,Universalbank” SA cu privire la incasarea sumei, S-a dispus incasarea in
beneficiul lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc de la BC
,,universalbank SA a sumei de 27 396 336 lei.

Bezede Vladimir prin incheierile nr.6-195/10 si nr.6-196/10 din data de
20.08.2010, contrar prevederilor art. 14 alin. (1), (2) si art. 55 Codul de executare,
a dispus primirea pentru executare a titlurilor executorii nr.2a-3660/10 din
19.08.2010 emise de Curtea de Apel Chisinau privind incasarea de la BC
,universalbank” SA a sumei de 27.396.336 let in beneficiul lui Pantelei
Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc si intentarea procedurilor de
executare in temeiul titlurilor executorii, unde intentionat a stabilit debitorului BC
,universalbank™ SA un termen restrans de 3 zile pentru executarea benevola.

Tot la data de 20.08.2010, la orele 15:30, in zi de vineri, incheierile sus
mentionate a sefului Oficiului de Executare Buiucani, mun.Chisindu, Bezede
Vladimir au fost inregistrate sub nr. 2814-2815 la BC,,Universalbank™ SA.

La 23.08.2010, BC ,,Universalbank” SA a informat seful Oficiului de
Executare Buiucani, mun.Chisindu, Bezede Vladimir, despre faptul, ca decizia
Curtii de Apel Chisindu din 19.08.2010 va fi contestatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie, concomitent va fi solicitatd suspendarea executarii hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 iulie 2010.

La 24.08.2010, Bezede Vladimir, depasind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, in vederea realizarii intentiei sale criminale, fard a
explica partilor dreptul lor de a incheia o tranzactie, prin dispozitia de plata nr. 104
a incasat din contul BC ,,Universalbank” SA la BNM 1in contul depozitar a
Oficiului de Executare Buiucani, mun.Chisinau in BC ,,Victoriabank™ SA suma de
27.385.336,00 lei ce asigurau actiunea civila nr.2a-3660/10 in conformitate cu
prevederile art.435 CPC si art.75 CE al RM din mijloacele banesti sechestrate
conform incheierii Oficiului de Executare Buiucani, mun.Chisinau nr.6-117/10 din
15 iulie 2010, insa contrar prevederilor art.75 alin.(2) din Codul de executare nu a
eliberat BC ,,Universalbank™ SA certificatul de confirmare a faptului dat.

Tot la 24.08.2010, BC ,,Universalbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19.08.2010, solicitind admiterea recursului,
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casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii, precum si suspendarea executdrii hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 13.07.2010.

Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 26.08.2010, s-a dispus suspendarea executarii hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 13.07.2010, pana la examinarea cererii de
recurs, depuse de catre BC ,,Universalbank” SA in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Busuioc Nicolai, Sandulachi Pantelei si Sandulachi Raisa
impotriva BC ,,Universalbank” SA cu privire la incasarea sumei, recunoasterea
nulitatii contractului de gaj nr.326598/343499-G-3 din 14.12.1999, repararea
prejudiciului material si moral, motivand prin faptul, ca recurentul BC
,Universalbank” SA prin intermediul BNM a transferat cautiunea in marimea
sumei dispuse spre incasare prin hotararea contestata.

In continuarea actiunilor sale criminale, Bezede Vladimir, contrar
prevederilor art.74 si art.78 alin.(1) lit.c) din Codul de executare, fara a emite
incheierea privind suspendarea executarii documentului executoriu in rezultatul
depunerii cautiunii, pana la raimanerea definitiva a hotararii instantei de judecata, la
26.08.2010 ilegal a dispus transferul sumei cautiunii de 27.385.336,00 lei din
contul depozitar al Oficiului de Executare Buiucani, mun.Chisinau in BC
,Victoriabank”™ SA la contul personal a lui Pantelei Sandulachi la BC
, Victoriabank™ SA, prin ce a cauzat partii vatamate BC ,,Universalbank™ SA o
dauna materiala in suma totala de 27.385.336,00 lei.

Tot Bezede Vladimir, se 1invinuieste cd in perioada cuprinsa intre
25.11.2011-23.10.2012, activand in calitate de executor judecatoresc, conform
licentei eliberate de Ministerul Justitiei seria LE 0009, in biroul executorului
judecatoresc Bezede Vladimir din mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare si Sfant
nr.202, fiind persoand publica, in temeiul Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti si anume, art.2 alin.(1) care prevede ca executorul
judecatoresc este persoand fizica Investitd de stat cu competenta de a indeplini
activititi de interes public previzute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea
atributiilor de serviciu, executorul judecatoresc este exponentul puterii de stat,
avand intentia depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, incdlcand prevederile Codului de executare
si anume: art.2 care prevede cd ,,executorul judecdtoresc asigura executarea silita a
documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod si cu alte acte
normative”, Legea cu privire la executorii judecdtoresti si anume: art. 8 lit. a), d),
g), care prevede ca ,,executorul judecatoresc este obligat sd aiba un rol activ pe
parcursul Intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin
mijloace legale a obligatiei prevdazute in documentul executoriu, respectind
drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate; sa
examineze cererile partilor privitor la procedura de executare, explicand modul si
termenele de atac al actelor de executare; sa dea dovada de o inalta cultura in



activitatea profesionald si sd fie impartial”, a comis o fapta prejudiciabild prevazuta
de legea penald si pasibild de pedeapsa penala in urmatoarele circumstante:

In baza titlului executoriu nr.2-1582/11 din 04.07.2011 emis de citre
Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau, la actiunea civild lui Efim Sirghi impotriva lui
Galina Sprincean privind incasarea datoriei, s-a hotdrat incasarea de la Galina
Sprincean 1n beneficiul lui Efim Sirghi a datoriei in suma de 7 000 Euro, plus
dobanda legald in suma de 969 Euro, in total 7969 Euro, convertiti in valuta
nationald a RM la data executarii hotararii si cheltuielile judiciare Tn suma de 4036
lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Bezede Vladimir din 25.11.2011,
dupa primirea titlului executoriu nr.2-1582/11 din 04.07.2011 a fost dispusa
intentarea dosarului de executare nr.009-536/11 din 24.11.2011 si propus
debitorului de a executa benevol documentul executoriu vizat in termen de 15 zile,
totodata a fost stabilita data pentru concilierea partilor conform art.62 alin.(1) Cod
de executare.

La 20.12.2011, executorul judecatoresc Bezede Vladimir, depasind in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in vederea realizarii
intentiei sale criminale, contrar prevederilor art. 105-106 CE al RM, care enumera
cazurile in care salariul debitorului poate fi urmarit in baza documentelor
executorii precum si prevede cuantumul retinerilor din salariul debitorului, in baza
unui document executoriu, care nu poate fi mai mult de 20%, a emis o incheiere
prin care a dispus aplicarea sechestrului ca masurda de asigurare a executarii
documentului executoriu, pe mijloacele financiare ale debitorului Galina Sprincean
corespunzdtor sumei urmarite de 7 969 euro si 4 063 lei, prin care a fost aplicat
sechestru pe mijloacele banesti aflate la contul de card salarial
nr.4073433030632308 detinut de Galina Sprincean la BC ,,Banca de Economii”
SA, sistarea executdrii careia a avut loc la 23.10.2012 in legaturd cu executarea,
prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale partii vatamate Galina Sprincean.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 09.07.2012, executorul
judecatoresc Bezede Vladimir, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art.24 alin.(1) din Codul
familiei, conform cdrora fiecare sot raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile
proprietate personald si cu cota-parte din proprietatea in devalmasie, care poate fi
determinata de catre instanta judecatoreasca la cererea creditorului, precum si
contrar prevederilor art.95 CE al RM si art.353 Cod civil care stipuleaza procedura
urmaririi  bunurilor proprietate comuna, incdlcand consecutivitatea urmaririi
bunurilor debitorului Galina Sprincean prevazuta la art.90 alin. (2) lit.d) CE al RM,
conform careia n ultimul rdnd va fi urmarit bunul imobil in care domiciliaza
debitorul, contrar prevederilor art.89 alin.(1) lit.c) CE al RM, care stipuleaza ca, nu
pot fi urmarite toate bunurile copiilor, n lipsa unei hotarari judecatoresti privind
transmiterea in proprietate a bunului gajat, a emis o incheiere prin care a dispus
transmiterea cu drept de proprietate bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX XX, ap. XXX la pretul
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de start de 217.539 lei in contul stingerii creantei in marime de 124.894,65 lei in
scopul executarii titlului executoriu nr.2-1582/11 eliberat de catre Judecatoria
Ciocana, mun.Chisinau la 04.07.2011, in conformitate cu care s-a hotarat incasarea
de la Galina Sprincean in beneficiul lui Efim Sirghi a datoriei in sumd de 7000
euro, plus dobanda legald in suma de 969 euro, in total 7969 euro, convertiti n
valuta nationald a RM la data executarii 09.07.2012 constituia 120.858,65 lei,
cheltuielile judiciare in suma de 4036 lei, cheltuieli de executare in suma de 2680
lei, in total 127.574,65 lei, dupa achitarea diferentei dintre valoarea bunului
transmis §i valoarea creantei sale in suma de 89.964,35 lei, prin ce a cauzat partilor
vatamate Galina Sprincean, lon Sprincean, Vadim Sprincean si Aurelia Sprincean,
o dauna materiala in suma totala de 285.200 lei.

Instanta de apel a retinut ca, vina inculpatului este dovedita prin probele
administrate, inclusiv prin declaratiile ultimului.

Contrar prevederilor stipulate in art. 12 alin. (1) Cod de executare, potrivit
caror titlul executoriu se elibereaza creditorului la cerere de cétre prima instanta,
dupa ramanerea definitivd a hotararii, In aceeasi zi, Curtea de Apel Chisinau a
eliberat lui Sandulachi P. titlul executoriu, fiind imediat prezentat executorului
judecatoresc a OE Buiucani Bezede Vladimir.

Toate aceste incalcarile impun imaginea clara ca, din start a existat scopul
de a depasi atributiile de serviciu, de a deposeda partile vatamate de bunurile, de a
le ridica si transmite creditorului in proprietate.

S-a dovedit ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Concomitent, procesul penal pe art. 328 alin. (1) si 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal in privinta inculpatului urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii
prescriptiei de atragere la raspundere penala.

Or, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, (in vigoare la momentul comiterii
infractiunii) infractiunile comise de inculpat fac parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, iar conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se
libereazd de raspundere penald daca au expirat 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave. Potrivit art. 275 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, urmarirea penala nu mai poate fi pornita, iar dacd a fost pornita, urmeaza a
fi incetatd 1n acest caz. Articolul 332 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza,
ca in caz de constatare a vre-unuia din temeiurile indicate la art. 275 pct. 2)-9)
Cod de procedura penala, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul
penal.

Astfel, in situatia in care infractiunile au fost comise de catre inculpat n anul
2010, procesul penal pe art. 328 alin. (1) si 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, urmeaza
a fi incetat in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
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Recurentul a indicat ca sanctiunea de la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
prevede inchisoare de la 6 la 10 ani cu privareca de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Astfel, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea comisa de inculpate
face parte din categoria infractiunilor grave.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 15 ani de la savarsirea unei
infractiuni grave.

Din continutul materialelor rezultd ca inculpatul a comis infracfiunea in
perioada anului 2010, astfel, pe caz instanta de apel eronat a liberat inculpatul de
raspundere penald in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal.

Decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial, ca fiind ilegala in partea
ce tine de liberarea inculpatului de raspundere penald in baza art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art.
60 Cod penal, cu stabilirea pedepsei in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala.

5.1. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei nominalizate si mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat cd instanta de apel a comis o eroare grava prin
interpretarea gresita a prevederilor Codului de executare, raportatd la actiunile lui
in calitate de executor judecdtoresc, interpretare ce ridicad importante probleme de
drept, ce genereaza nesiguranta in activitatea executorilor judecatoresti. Conform
acestei interpretari eronate, executorul judecatoresc (tinand cont de legea aplicabila
la data faptelor) este in drept sd stabileasca temeiuri prevazute de lege pentru a
refuza primirea documentului executoriu spre executare; este in drept sa elibereze
certificat de depunere a cautiunii, desi aceasta nu a fost depusd; este in drept sa
suspende procedura de executare in locul instantei de judecata. Totodata stabilind
termene de executare in limita celor prevazute de lege, executorul poate fi invinuit
ca a stabilit un termen ilegal; sechestrarea mijloacelor banesti din contul curent al
persoanei fizice reprezintd retinere din salariul care urmeaza a fi achitat de
organizatia care trebuie sd efectueze retinerea; dacd un bun este gajat poate fi
urmarita doar cota parte a debitorului; imobilele sunt bunuri strict necesare uzului
personal sau casnic; daca avem un titlu executoriu privind incasarea sumei de la
debitorul gajist mai avem nevoie de un alt titlu de executare pentru transmiterea in
posesie a imobilului. Sunt semne mari de intrebare, dar aceasta rezulta din decizia
instantei de apel.

Instanta de apel este de acord cu constatarea starii de fapt a primei instante -
faptele care au avut loc, cronologia lor. Doar ca, instanta de apel a dat o altd
interpretare si o alta apreciere juridicd, acolo unde prima instantd a apreciat ca
legea a fost respectata, instanta de apel a indicat ca a au avut loc ncalcari ce pot fi
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calificate drept infractiuni. Respectiv probele administrate stabilesc starea de fapt
corect.

In actiunile lui lipsesc semnele constitutive ale infractiunii incriminate.

In drept, recursul este fondat in baza art. 427 alin. (8) Cod de proceduri
penala.

5.2. A declarat recurs ordinar si avocatul Anatolie Bacalim, in numele
inculpatului, in care solicitd casarea deciziei mentionate si menginerea sentintei.

Recurentul a indicat ca Invinuirea inaintatd inculpatului este neintemeiata,
nefiind prezentate probe care ar dovedi vina ultimului in comiterea infractiunilor ce
1 se imputa, astfel incat la baza deciziei stau circumstante neprobate cu aplicarea
eronatd a normelor de drept.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, instanta de fond in
conformitate cu cerintele legii si propriei convingeri bazate pe cercetarea sub toate
aspectele, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si veridicitatii lor, corect a ajuns la concluzia ca a stabilit
corect starea de fapt si actiunile inculpatului, care rezultd din materialele cauzei si
se racorda la ele, deoarece probele la care a ficut referire acuzarea, si anume
declaratiile partilor vatamate, au fost cercetate de prima instanta si aceste probe au
fost puse la baza sentintei de achitare.

Insa, in rezultatul transcrierii sentintei din 30.01.2017, cu toate declaratiile
amanuntit in lipsa probelor noi, altor depozitii si a altor martori, instanta de apel a
transformat sentinta de achitare intr-0 decizie de condamnare.

Instanta de apel a admis neargumentat toate alegatiile apelantilor si nu a
formulat o motivare corespunzitoare vizavi de chestiunile care au importanta
decisiva in prezenta cauza, prin ce a comis erorile de drept prevazute de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cand acesta este expus neclar.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele 1n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
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este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art.
385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 394
alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sa cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului si
motivele pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39.,
41.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, nu indicat motivele pentru care instanta a respins
probele aduse in sprijinul acuzarii;

b) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatului in rechizitoriu, prin analiza tuturor actiunilor concrete
imputate inculpatului, in consecutivitatea expusa, raportata la normele de drept
invocate in actul de invinuire, stipularile caror le-ar fi ignorat inculpatul in
depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin aceste legi;

C) a constatat in descriptivul sentintei diverse motive de achitare, cum ar fi
ca: actiunile inculpatului nu intrunesc elementele componengelor de infractiune
imputate, invinuirea inaintata inculpatului nu s-a confirmat, inculpatul nu a comis
faptele incriminate.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat, pe motiv
ca faptele lui nu intrunesc elementele componentei de infractiune.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentintei adoptate.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penal, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala.
Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplicd in mod corespunzator. In corespundere cu art. 101 alin. (1)
si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
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obligatda sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform
art. 394 alin. (1) pct. 2) si 5) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sda cuprinda probele pe care se intemeiazd concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (f.d. 156-165, pct. 4. din decizie):

a) a indicat 1n descriptiv incorect ca infractiunea prevazuta la art. 328 alin.
(3) lit. d) Cod penal, care prevede pedeapsa inchisorii de la 6 la 10 ani, ar fi una
mai putin grava, pentru care termenul de prescriptie este de 5 ani, or conform art.
16 alin. (4) Cod penal, faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima
cu inchisoare pe un termen de pana la 12 ani inclusiv, se consider infractiuni grave,
lar potrivit art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal termenul de prescriptie pentru
infractiunile grave este de 15 ani.

La fel, si-a fondat concluziile pe prevederile art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penala: ,care stipuleaza, ca in caz de constatare a vre-unuia din
temeiurile indicate la art. 275 pct. 2)-9) Cod de procedura penala...”, omitand
faptul ca acest articol in redactia actuala face referire la alte temeiuri — stipulate in
art. 275 pct. 5)-9), dar si neraportandu-si argumentarile in niciun fel la prevederile
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurda penald, conform caror sentinta de
condamnare se adoptd cu liberarea de pedeapsa in cazul expirdrii termenului de
prescriptie.

Pe langa aceasta, a motivat in descriptiv ca: ,,procesul penal pe art. 328 alin.
(1) si 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie”, insd o asemenea solutie lipseste cu desavarsire in
dispozitivul deciziei pronuntate.

Mai mult, a decis in dispozitiv mai intai ca: ,,Bezede Vladimir lon se
recunoaste vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) §i art.
328 alin. (3) lit. d) cod penal™, dar ulterior, contrazicandu-se, a dispus: ,,A-l elibera
pe Bezede Viadimir Ilon de raspundere penala in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal”.

Astfel, instanta de apel, dispunand atragerea inculpatului la raspundere
penala si apoi eliberandu-l in genere de raspunderea penala, a formulat un
dispozitiv al deciziei adoptate absolut divergent si neclar;

b) nu a incadrat juridic complet faptele inculpatului, deoarece a constatat ca:
,»,S-a dovedit ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si 328 alin. (3) lit. d) Cod penal”, dar

15



nu a indicat si elementele concrete constitutive ale infractiunilor respective, care ar
fi prezente in actiunile inculpatului;

C) a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului, constatind ca:
,contrar prevederilor stipulate in art. 12 alin. (1) Cod de executare..., Curtea de
Apel Chisindu a eliberat lui...” — circumstante neinvocate in rechizitoriu;

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, utilitatii si veridicitatii el, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, nu a indicat motivele pentru care instanta a respins
probele aduse in sprijinul apararii, nu a judecat cauza in raport cu circumstantele
de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, prin analiza tuturor
actiunilor concrete imputate inculpatului, in consecutivitatea expusa, raportatd la
normele de drept invocate in actul de invinuire, stipularile caror le-ar fi ignorat
inculpatul in depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin aceste legi.

Or, activitatea instantei de trecere in revista, in descriptivul deciziei, a mai
multor actiuni ale inculpatului, partilor vatamate, a unor acte emise de instantele
judecatoresti si concluzia ulterioard generald, confuza si1 sumara ca: ,,toate aceste
incalcari impun imaginea clara cda...”, nu corespunde criteriilor de apreciere a
probelor administrate pe caz, prescrise in art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penala.

Mai mult, a constatat divergent ca: ,.instanta de fond a stabilit corect starea
de fapt, insd, eronat a conchis asupra achitarii inculpatului”, si ca: ,vina
inculpatului este dovedita..., inclusiv prin declaratiile ultimului”, or instanta de
fond nu a constatat faptele imputate inculpatului ca fiind dovedite, iar ultimul nu a
recunoscut vina.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald 1n conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararilor adoptate, dispozitivul deciziei instantei de apel fiind expus
neclar, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casdrii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, de avocatul Anatolie Bacalim si de
inculpatul Bezede VlIadimir XX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd integral la 20
februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun

17



