Dosarul nr. 1ac — 79/2013
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

17 decembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus,
examinind cererea de recuzare inaintata de invinuitul Aladov Vitalie, a judecatorilor
Curtii de Apel Comrat,

CONSTATA:

1. La data de 06 decembrie 2013 Judecatoria Comrat a adoptat incheierea,
prin care demersul procurorului privind aplicarea masurii preventive sub forma de
arest preventiv si eliberarea mandatului de arestare pe un termen de 30 zile 1n privinta
lui Aladov V. a fost respins, fiind aplicatd in privinta ultimului masura preventiva sub
forma de liberare provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 zile.

La data de 09.12.2013 procurorul a depus recurs la Curtea de Apel Comrat.

In baza incheierii presedintelui Curtii de Apel Comrat, Gh. Ulianovschi, din 11
decembrie 2013, cauza a fost repartizata completului de judecatda in componenta:
presedinte de sedintd si raportor— Gh. Ulianovschi, judecatorii — A. Curdov, E.
Dimina.

La 13.12.2013 invinuitul Aladov V. a depus cerere de recuzare a judecatorilor
Curtii de Apel Comrat, invocind, cd anterior acesti judecatori, indeosebi judecatorii -
Gh. Ulianovschi si A.Curdov (f.d.24-26), au mai participat la examinarea recursului
procurorului privind aplicarea masurii preventive in privinta lui §i au adoptat
hotaririle nefavorabile pentru dinsul.

2. Examinind cererea de recuzare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considerda ca, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

3. Potrivit prevederilor art.34 CPP, in cazul in care existd circumstante
prevazute la art.33 CPP, judecatorul poate fi recuzat de cétre partile in proces, in
conditiile legii.

4. Din materialele prezentate se vede, ca la 04 decembrie 2013 judecatorii
Curtit de Apel Comrat au examinat recursul procurorului privind aplicarea masurii
preventive in privinta invinuitului Aladov V.

Aceastd circumstantd a fost indicatd de invinuit In cererea de recuzare,
considerind judecatorii impartiali.

Potrivit art. 33 alin. (2) pct. 5) CPP - judecatorul nu poate participa la judecarea
cauzei si urmeaza a fi recuzat dacd el a luat in aceasta cauza hotariri anterioare
judecatii in care si-a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Insa acestea temeiuri de recuzare se referd la cazurile cind judecatorii au mai
luat parte la examinarea cauzei in fond si ei si-au expus opinia asupra vinovaitiei ori
nevinovatiei.




Din materialele prezentate, nu se vede ca judecdtorii numiti ar fi fost anterior
implicati la examinarea cauzei in fond.

5. Totodata legislatia de procedurd penald nu ingradeste pe judecdtorii din
instanta de recurs de a participa repetat la examinarea recursului privind masura
preventiva.

Potrivit art. 33 alin. (4) CPP - dispouzitiile privind cazurile de incompatibilitate
prevazute la alin.(2) pct.5) si la alin.(3) nu se aplica judecatorului de instructie si
judecatorului instantei de recurs care judeca recursul impotriva hotaririi privind
masura preventiva.

6. Prin urmare, judecatorii Curtii de Apel sunt in drept de a participa repetat la
examinarea recursului privind masura preventiva.

Astfel, lipseste temeiuri legale pentru a admite cererea de recuzare inaintata.

7. Pentru aceste motive, In conformitate cu prevederile art.art. 33-35 CPP,
Colegiul penal,

DECIDE:
Respinge cererea de recuzare inaintatd de 1invinuitul Aladov Vitalie a
judecétorilor Curtii de Apel Comrat, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Judecator Judecator

Constantin Gurschi Andrei Harghel Constantin Alergus



