Dosarul nr. 1re-11/2018
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Negura Ion In numele condamnatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2017 si partiald a
sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 decembrie 2016, in cauza penald in
privinta lui
Padure Vitalie Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx com. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstanta: 05.09.2016-20.12.2016
2. instanta de recurs: 13.01.2017-12.09.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 20 decembrie 2016, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Padure
Vitalie Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (3) Cod
penal, la amendd in marime de 450 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Padure V., la data de 02 august 2016, in jurul
orei 23.15, conducand mijlocul de transport de model , Opel Astra” cu n/i XXXXX, in
mun. Chisindu, com. Bubuieci, str. Mihai Eminescu, fiind banuit de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate si fiind stopat de colaboratorii
Inspectoratului National de Patrulare, a refuzat testarea alcoolscopica si prelevarea
probelor biologice in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

Astfel, Padure V., nu a respectat cerintele art. 11 lit. j) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care stipuleaza, ca conducdtorul de vehicul inainte de plecare si in
timpul deplasarii este obligat sa se supund, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a
probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte
substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similar.



Actiunile lui Padure V., au fost incadrate in baza art. 264! alin. (3) Cod penal,
refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul
medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs ordinar avocatul Negura I. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
incetare a procesului penal in privinta lui Padure V., in baza Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea recursului a invocat:

- prima instantd gresit a ajuns la concluzia ca inculpatul nu intruneste conditiile
legii amnistiei, deoarece nu a interpretat dubiile In favoarea acestuia si anume faptul
cd, Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, a intrat in vigoare si a inceput sa
produca efecte juridice la data de 09 septembrie 2016, datd cand a fost publicata in
Monitorul Oficial;

- infractiunea comisa de inculpat la 02 august 2016 cade sub incidenta actului
amnistiei, prevazut de art. 107 alin. (1) Cod penal;

- inculpatul recunoaste integral vinovatia in comiterea infractiunii, se caieste sincer
de cele comise si se obliga pe viitor sa nu mai comita infractiuni sau contraventii, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de muncd, anterior nu a fost judecat/condamnat
si nu s-a aflat niciodata in conflict cu legea.

3.1 La data de 10 iulie 2017, avocatul Negura I. in numele inculpatului, a depus un
recurs suplimentar prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in baza art. 79
alin. (1) Cod penal, lui Padure V. sd nu-i fie aplicatd pedeapsa complementara
obligatorie - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, in rest sentinta sa
fie mentinuta fara modificari.

In motivarea recursului suplimentar a invocat, ci luand in consideratie
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia pana, in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de caracteristica pozitiva a acestuia in societate
si la locul de munca, de faptul cd, nu a cauzat prejudicii intereselor publice si nici altor
persoane fizice si juridice, a comis pentru prima data o infractiune ugoara, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut integral vinovatia In comiterea
infractiunii si a depus cerere de examinare a cauzei intr-o procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, considerda temeinic aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blande decat cea prevdzuta de sanctiunea
normei penale si anume neaplicarea pedepsei complementare obligatorie - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2017,
au fost respinse ca nefondate recursurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat, ci din probele administrate
in cursul urmaririi penale rezultd, cd acestea sunt suficiente pentru a constata cd,

taptele existd, constituie infractiunea prevdzuta de art. 264! alin. (3) Cod penal, au fost
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savarsite de inculpatul Padure V. si sunt de natura sa permita tragerea la raspundere
penala cu stabilirea pedepsei.

Totodata, instanta de recurs a retinut, ca prima instanta a statuat just, ca potrivit
art. 2 al Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM, procesul penal inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de
judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care
Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principald maximad, o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen 7 ani.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca Padure V. a comis infractiunea prevazuta
de art. 264! alin. (3) Cod penal la data de 02.08.2016, adica dupa adoptarea Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
RM, nr. 210 din 29 iulie 2016.

In opinia instantei de recurs, prima instanta a constatat corect, ca institutia
amnistiei nu este aplicabila fatd de inculpatul Padure V., deoarece acesta a comis
infractiunea dupa adoptarea legii nominalizate, iar prin prisma prevederilor art. 2 al
Legii privind amnistia, procesul penal inceteaza la faza de judecare doar referitor la
infractiunea savarsita pand la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002, astfel incat el nu cade sub incidenta prevederilor Legii privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, nr. 210
din 29 iulie 2016.

La fel, instanta de recurs a retinut, ca in cazul dat nu sunt aplicabile prevederile
art. 79 Cod penal, deoarece, conform acestei norme, stabilirea pedepsei sub limita
minimad sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazutd in sanctiunea articolului
corespunzator din Codul penal, in baza cdruia este incadratd infractiunea, se admite
ludnd numai 1In considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa sdvarsirea
infractiunii.

In viziunea instantei de recurs, in spetd asemenea circumstante n-au fost
constatate, or, aceleasi circumstante apreciate de catre instanta de judecatd ca
atenuante, nu mai pot fi considerate si ca exceptionale, deoarece aceste circumstante
sunt niste circumstante atenuante obisnuite si nu exceptionale. Cainta sincera a
inculpatului Padure V., caracteristica pozitiva la locul de trai, nu pot fi considerate ca
circumstante exceptionale, fiind circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod
penal, care pot fi puse la baza unei pedepse prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs a mai indicat, ca argumentele din recursul si recursul
suplimentar declarat de avocatul Negura I. in interesele inculpatului Padure V. sunt
neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat, cd prima instanta just si intemeiat a
stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in consideratie dispozitiile

art. 61 si art. 75 Cod penal, totodata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
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procedura penala, inculpatul Padure V. a beneficiat de o reducere cu 1/4 a limitelor de
pedeapsa prevdzutd de lege in cazul pedepsei cu amenda, reiesind din limitele medii
prevazute de lege.

6. Hotararile judecatoresti, sant contestate cu recurs in anulare de catre avocatul
Negura I. iIn numele condamnatului, prin care solicita casarea acestora, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului, in baza art. 79 alin. (1) Cod penal, sa nu-i fie
aplicatd pedeapsa complementara obligatorie — privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, in rest sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea recursului in anulare invoca:

- argumentele invocate de instanta de recurs in motivarea recursului urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la un
recurs efectiv;

-in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul a depus cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei penale, in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald;

- circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, comportamentul lui in timpul
si dupd consumarea infractiunii, caracteristica pozitiva a acestuia in societate si la locul
de muncd, faptul ca nu a cauzat prejudicii intereselor publice si nici altor persoane
fizice si juridice, a comis pentru prima data o infractiune usoard, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii pot fi considerate ca circumstante exceptionale;

- In calitate de circumstante exceptionale serveste si faptul, cd inculpatul detinand
permisul de conducere obtine profit pentru intretinerea familiei, la moment fiind unica
sursa de existentd a familiei, deoarece este angajat in functia de sofer la IM , Asociatia
de gospodarie a spatiilor verzi”, dar si faptul ca mijlocul de transport practic este o
necesitate vitald a familiei inculpatului, astfel considera temeinic aplicarea unei
pedepse mai blande, prin neaplicarea pedepsei complementare obligatorie — privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului in anulare
declarat, solicitand respingerea acestuia, deoarece nu se intemeiaza pe prevederile art.
453 Cod de procedura penald, astfel nu se constata prezenta viciului fundamental sau a
altor erori de drept ce ar genera casarea hotararilor atacate, pedeapsa stabilita fiind
echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedurd penala, recursul in anulare fiind
supus unei verificdri prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel cd, instanta de recurs
este obligatda sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sa examineze
admisibilitatea In principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.
431 si 432 Cod de procedura penala, care se aplicd in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii



instantei de judecatd, fara citarea pdrtilor, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 482 al Protocolului nr. 7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedura penala determina ca viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrirea pronuntati o incdlcare esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul reitereaza ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta
notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
atacata.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atestd din textul recursului in anulare
declarat, ca autorul invoca afectarea hotararilor judecatoresti adoptate in prezenta
cauzd de un viciu fundamental, exprimat prin incdlcarea art. 6§1 al Conventiei —

dreptul la un proces echitabil si art. 13 al Conventiei, dreptul la un recurs efectiv, prin
faptul ca argumentele instantei de recurs urmeaza a fi apreciate critic, astfel hotararile
adoptate nu cuprind motivele privind modalitatea de individualizare a pedepsei.

Din studiul lucrdrilor dosarului, in viziunea instantei de recurs in anulare, prin
argumentele invocate in sensul mentionat, autorul de fapt isi exprima dezacordul cu
neaplicarea in privinta lui Padure V. a prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, prin care
sd nu-i fie aplicatd pedeapsa complementara obligatorie — privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Asadar, obligatia de motivare a hotdrarilor judecdtoresti face parte din setul de
garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei CEDOQO,
expuse In cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, o hotdrare motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceastd hotdrare
sd poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate
de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominem c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Din textul recursului in anulare declarat, se atesta ca avocatul Negura I. in numele
condamnatului, indica afectarea hotararilor judecdtoresti adoptate in prezenta cauza de
viciu fundamental, exprimat prin faptul ca hotdrarile adoptate nu cuprind motivele
privind modalitatea de individualizare a pedepsei lui Padure V., fapt ce a dus si la

incdlcarea art. 6§1 al Conventiei — dreptul la un proces echitabil si art. 13 al Conventiei,
dreptul la un recurs efectiv.




Opozant celor invocate de cdtre recurent in ce priveste critica sub aspectul
incdlcdrii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei, Colegiul
penal mentioneaza, ca prevederile alin. (3) art. 435 Cod de procedura penald, stipuleaza
cd in ordinea procedurii de recurs ordinar adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se
efectueazi in conformitate cu prevederile art. 417 si 418, care se aplicd in mod corespunzator.

Analizand legalitatea hotdrarilor atacate pe baza materialelor cauzei prin prisma
prezentei viciilor fundamentale invocate de recurent, Colegiul retine ca instanta de
recurs, prin hotdrare, a oferit rdspuns la argumentele esentiale ale recursurilor ordinare
declarate, ce tine de individualizarea pedepsei lui Padure V., corect stabilind cd prima
instanta just a ajuns la concluzia, ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata si s-a
expus argumentat din care motive a aplicat In privinta acestuia pedeapsd sub forma de
amenda, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, motivandu-si
argumentat solutia adoptatd, inclusiv mentionate in pct. 5 al prezentei decizii, solutie
adoptata in corespundere cu prevederile normei procesual penale mentionate supra,
care reglementeaza ce trebuie sa cuprinda hotararile instantelor de recurs.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd, ca prima instantd si cea de recurs just la
stabilirea pedepsei condamnatului, tinand cont de toate circumstantele cauzei ce au
fost invocate si de cdtre recurent in cererea de recurs, si anume de faptul ca infractiunea
sdvarsita de Padure V., se atribuie la categoria celor usoare, a recunoscut vina integral,
s-a cdit sincer, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, iar circumstante agravante
nefiind constatate, corect a conchis ca scopul pedepsei va fi atins prin aplicarea
pedepsei sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Cu privire la invocadrile avocatului Negura 1., precum cd argumentele instantei de
recurs, urmeazda a fi apreciate critic, iar lui Padure V. urmeaza a-i fi aplicate
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, prin care sa nu-i fie stabilitd pedeapsa
complementara obligatorie — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
Colegiul mentioneazd, ca sanctiunea art. 264! alin. (3) Cod penal, in baza cdruia a fost
condamnat inculpatul, la momentul comiterii infractiunii prevedea pedeapsa cu
amenda In marime de la 550 la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul

de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 1a 5 ani.

Astfel, Colegiul retine, ca aplicarea in privinta condamnatului a unei pedepse mai
blande, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, in conditiile art. 79
Cod penal si in circumstantele prezente la caz, precum sunt: recunoasterea vinei, cainta
sincera, solicitarea inculpatului de a fi judecatd cauza in procedura simplificatd,
colaborarea cu organul de urmarire penald, caracteristica pozitiva in societate si la locul
de muncd, faptul ca nu a cauzat prejudicii intereselor publice si nici altor persoane
tizice si juridice, a comis pentru prima datd o infractiune usoard, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si faptul ca circumstante agravante nu au fost stabilite, nu pot
fi considerate ca circumstante exceptionale.

Mai mult ca atat, referitor la circumstantele retinute in spetd de catre instantele de

fond si invocate de recurent cum ar fi, recunoasterea vinei, cdinta sincerd si faptul cd
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inculpatul a optat pentru examinarea cauzei in procedurd simplificatd, instanta de recurs
remarcd cd, aceste circumstante au atras incidenta procedurii simplificate in baza art.
364! Cod de procedura penala, la cererea inculpatului, in urma careia prima instanta a
stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de amendd, prevazuta la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod, reducand o patrime din aceasta
pedeapsa. In consecintd, circumstantele atenuante mentionate nu pot fi valorificate si
ca circumstante exceptionale pentru aplicarea art. 79 Cod penal, deoarece ar thsemna
ca aceleasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

De asemenea, referitor la circumstantele privind caracteristica pozitiva a lui
Padure V. in societate si la locul de munca, faptul ca nu a cauzat prejudicii intereselor
publice si nici altor persoane fizice si juridice, a comis pentru prima data o infractiune
usoard, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, faptul cd circumstante agravante
nu au fost stabilite si ca inculpatul detinand permisul de conducere obtine profit
pentru intretinerea familiei, care este unica sursa de existentd a familiei, Colegiul penal
mentioneaza ca imprejurdrile In cauza corect nu au fost retinute de instantele de
judecata inferioare ca exceptionale, or circumstante exceptionale ce ar justifica aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, nu s-au identificat, pozitie ce e sustinuta pe deplin si de
instanta de recurs in anulare.

Nu in ultimul rand, instanta de recurs atentioneaza, ca reiesind din norma art. 79
Cod penal, care stipuleaza ca tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvdrsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni
sdvdrsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsdi sub limita
minimd, previzutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blandd, de altd
categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsi complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a
savdrsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionald, rezultd ca aplicarea art. 79 Cod
penal este 0 prerogativa a instantei de judecatd la individualizarea pedepsei si nu o

obligatie, cu exceptia minoratului persoanei care a savarsit o infractiune.

De mentionat este si acel fapt cd, cerinta de motivare a hotararilor judecatoresti
adoptate nu impune obligatia de a se referi la fiecare argument naintat de cdtre parti si
a prezenta un rdaspuns detaliat acestora ( a se vedea Van de Hurk c. Olandei (19 aprilie
1994) si Burg c. Frantei). Modul in care obligatia de a aduce motive se aplica in functie
de natura deciziei si trebuie stabilit in lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c.
Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei, hotarari din 09 decembrie 1994, si Helle c. Finlandei,
hotarare din 19 decembrie 1997).

Generalizand criticile invocate sub aspectul prezentei presupuselor vicii
fundamentale ce au afectat hotdrarile judecatoresti, indicate de recurent, Colegiul penal
statueazd cd acestea nu si-au gasit confirmarea, fiind neintemeiate si nu sunt esentiale
pentru a rasturna situatia In sensul intervenirii si casdrii unei hotarari judecatoresti
irevocabile.

De asemenea, se mentioneazda cd principiul securitdtii raporturilor juridice,

consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele
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judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (a se vedea in acest sens hotdrdrea Brumdrescu vs Romdnia din 28 octombrie
1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiilor art. 4§82 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate
fi efectuatd, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sant de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constata, ca hotararea contestatd nu este
afectatd de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabild capata putere de lucru judecat,
ce produce o cauzd de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia, deoarece In esenta motivele invocate de catre recurent in
recursul in anulare declarat, referitor la pedeapsa aplicatda condamnatului Padure V.,
au constituit anterior obiect de examinare, iar instanta de recurs corect le-a apreciat si a
adoptat o hotarare motivatd, expusa in prezenta decizie.

Asadar, in speta datd, Colegiul penal constata ca la examinarea prezentului recurs
in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar
indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea irevocabila,
iar existenta unei alte pareri a condamnatului si aparatorului acestuia asupra aceleiasi
probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

In temeiul celor expuse, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat
de cdtre avocatul Negura Ion in numele condamnatului, ca fiind vadit neintemeiat, cu
mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si (3), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Negura Ion in
numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Padure Vitalie Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 21 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



