Dosarul nr. 1ra-170/2018

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali si avocatul
Lazar Andries, In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017 si a sentintei
Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti din 16 mai 2017, in cauza penald privindu-1 pe
Matinghin Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din or.
Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.02.2016-16.05.2017
2. instanta de apel: 07.06.2017-10.10.2017
3. instanta de recurs: 08.12.2017 - 24.01.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Solddnesti din 16 mai 2017, Matinghin
Mihail Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, la 5 ani inchisoare.

Potrivit art. 90 alin. (1), (6) lit. a), b) Cod penal, pedeapsa numita i-a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 4 ani, dacd nu va savarsi o
noua infractiune si prin comportare exemplard, si muncd cinstita va indreptati
increderea ce i s-a acordat, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si sd nu frecventeze anumite localuri de
agrement dupa orele 20.00.

Conform art. 90 alin. (6) lit. d) Cod penal, Matinghin Mihail, a fost obligat sa
acorde o sustinere materiala familiei lui Caisin Tatiana in marime de 15.000 lei, in
decurs de 3 luni.

A fost Incasat de la Matinghin Mihail in beneficiul Centrului de Medicina
Legala, sectia expertize in comisie, cheltuielile judiciare in sumad de 1.317 lei, aferent
efectudrii expertizei medico-legale In comisie.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Matinghin Mihail, la data de 22 februarie
2015, in jurul orei 15.00 aflandu-se in gospoddria lui Lupu Alexandra, situatd in s.



Xxxxx r-nul Xxxxx, fiind in stare de ebrietate, in baza relatiilor ostile aparute cu
Caisin Valentin, intentionat, cu scopul de a-i cauza leziuni corporale, i-a aplicat
ultimului mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea organelor de
importanta vitald - torace, cauzandu-i conform raportului de expertiza nr. 190 din 02
octombrie 2015, leziuni corporale care in ansamblu se califica ca vatdmari corporale
grave periculoase pentru viata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Matinghin M. au
fost calificate de drept de cdtre instanta de judecata in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal — vatamarea intentionat grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care pe Matinghin M. a-1 condamna in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. art. 34 alin. (3) lit. a), 70, 72 alin. (4), (6), 82 alin. (2) Cod penal, la 5
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, cd este neintemeiata concluzia instantei de
judecata de a-i suspenda conditionat executarea pedepsei inculpatului, Matinghin
M., deoarece nu s-a luat in consideratie faptul ca acesta anterior a fost condamnat
pentru savarsirea unei infractiuni similare si cu toate acestea nu a facut concluziile
respective, pe parcursul cercetarii judecdtoresti nu si-a recunoscut vina si nu s-a cait
sincere de cele comise.

3.2 Succesorul partii vatamate, Caisin Tatiana, care si-a exprimat dezacordul in
partea stabilirii unei pedepse neprivative de libertate inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2017, au fost admise apelurile declarate, inclusiv si din oficiu in conformitate cu
prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, fiind casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si incasarii cheltuielilor judiciare, fiind pronuntata in aceste parti o
noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui
Matinghin M. i-a fost numit pedeapsad, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa cererea procurorului de a incasa de la Matinghin M., cheltuielile
judiciare In suma de 1.317 lei, trecand aceste cheltuieli din contul mijloacelor
bugetului de stat.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, privitor la
pedeapsa numitd, parte in care a fost contestata, cd prima instantd incorect a aplicat
prevederile legale si potrivit art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de
pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite, pozitia
procesuala a inculpatului, dar si personalitatea acestuia.

Astfel, tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea
inculpatului, faptul ca nu se afld la evidenta medicului narcolog si psiholog, anterior
a fost judecat, avand antecedentele penale stinse, a recunoscut vina si a solicitat de a
examina cauza in procedurd simplificatd, faptul ca succesorul partii vatdmate are



pretentii fata de acesta, solicitand aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse mai
aspre, totodatd invederand faptul ca potrivit referatului presentential se atesta ca
perspectivele de reintegrare in societate a lui Matinghin M., sunt medii si daca
acesta va continua sa intrebuinteze bauturi alcoolice exista riscul sa recidiveze,
instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, poate fi realizat
numindu-i o pedeapsa penala in limitele prevdazute de norma legald, care este
privativa de libertate, de la 5 ani inchisoare, cu executarea reala a acesteia, in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
considerat cd, prima instantd neintemeiat a Incasat din contul lui Matinghin M., in
beneficiul Centrului de Medicind Legala (sectia expertize in comisie), cheltuielile
judiciare In suma de 1.317 lei, aferent efectuarii expertizei medico-legale in comisie,
deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate In cadrul urmaririi penale in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Instanta de apel a retinut cd, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, ce se constituie din
cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare.

La caz, prima instantd nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legale, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea
probatoriului necesar, sunt niste actiuni procesual penale obligatorii, conform art.
143 alin. (1) Cod de procedurd penald si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul
statului, reiesind din dispozitia alin. (2) al aceleiasi norme si nu urmeaza a fi puse pe
seama inculpatului, din motiv cd aceste actiuni tin de activitatea organului de
urmadrire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor
circumstante ce dovedesc infractiunea si identificd faptuitorul, pentru aducerea
invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului
isi are temeiul In necesitatea desfasurdrii procesului penal din oficiu, pentru ca nici
un infractor sa nu ramand nepedepsit. Respectiv, intr-o situatie contrard, acest
principiu nu-si mai are valoarea.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a
respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la Matinghin M. a
cheltuielilor judiciare in suma de 1.317 lei.

Toate aceste cheltuieli judiciare sunt trecute in contul statului, potrivit
prevederilor art. 143 alin. (2) si 227 alin. (3) Cod de procedurd penala.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de cétre:

6.1 Procuror, prin care solicitd casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de
incasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:



- In procesul urmaririi penale, pentru constatarea, clarificarea si evaluarea
circumstantelor ce aveau importanta probatorie pentru cauza penald au fost
suportate cheltuieli in marime de 1.317 lei;

- instanta de apel la judecarea cauzei si emiterii hotdrarii nu a luat In
consideratie faptul, cd in cadrul instrumentdrii cauzei penale de catre stat au fost
suportate cheltuieli pentru efectuarea expertizei medico-legale in comisie din
02.10.2015, in privinta partii vatamate, suma ce urma a fi incasatd de la inculpat in
beneficiul statului, In conformitate cu prevederile art. 227 - 229 Cod de procedura
penald, insa instanta, contrar dispozitiilor art. art. 15 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod
procedurd penald, nu a dispus acest fapt. Prin urmare, solutia instantei de apel de a
casa sentinta, In partea incasdrii cheltuielilor de judecatd, contravine normelor
procesual-penale in vigoare.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul, Lazar Andries, In numele inculpatului, care solicita casarea
hotdrarilor adoptate de catre instantele de fond, cu achitarea lui Matinghin M.

In motivarea recursului invoca:

- din declaratiile martorilor acuzarii, nici unul din ei nu confirma, ca au vazut si
au asistat la conflictul dintre Matinghin M. si Caisin V., ci doar au auzit in sat despre
un careva conflict dintre cei doj;

- declaratiile lui Caisin Tatiana si Caisin Ivan, care relateaza fapte diferite si mai
mult ca atat declaratiile depuse la faza de urmadrire penald ale acestora, sunt in
contradictie cu declaratiile depuse in cadrul sedintelor de judecata, cat si declaratiile
martorului Bacinscaia Galina;

- cu toate cd, inculpatul si-a recunoscut vina, In partea cauzarii de leziuni
corporale, in probele prezentate de catre acuzatorul de stat, nici una nu reflecta
legatura cauzald dintre conflictul din 22 februarie 2015 si decesul victimei din 04
aprilie 2015;

- raportul de expertizd medico-legala nr. 190, efectuat de catre sectia de
expertize in comisie al centrului de medicina legala a fost intocmit de catre experti
judiciari si care prezintd proba concludenta referitor la decesul lui Caisin V., astfel
concluziile raportului nr. 74 D, ale medicul legist Ciobanu Iu., au fost contrazise in
ceea ce priveste cauza decesului si legatura cauzald dintre conflictul din 22.02.2015
cu decesul victimei din 04.04.2015;

- partea acuzdrii si instantele de fond, urmau sa tind cont si sa ia in considerare
cd decesul lui Caisin V. a survenit in urma altor maladii, fapt dovedit prin
concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 190;

- instantele de fond nu au analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
pertinentei, concludentei, veridicitdtii si corobordrii lor, conform art. 101 CPP, iar
cele prezentate la dosar nu dovedesc vinovatia inculpatului, Matinghin M., in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive - vatamarea intentionata a sanatatii care este periculoasa pentru viata.



In drept, aparatorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

_In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

7.1 Cu referire la recursul declarat de catre procuror

Potrivit textului recursului declarat de cdtre procuror, titularul acestuia invoca
de drept temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si
anume, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdararea atacata nu

cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului, Colegiul atestd, ca autorul in esenta criticd decizia
instantei de apel in partea respingerii incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor
de judecatd pentru efectuarea, in cadrul urmaririi penale, in privinta victimei a
expertizei medico-legale in comisie, in suma de 1.317 lei.

Asadar, Colegiul mentioneaza, ca chestiunea necesitdtii exonerarii inculpatului
de a suporta cheltuielile judiciare, a constituit obiect de discutie in instanta de apel si
asupra careia aceastd instanta s-a expus intemeiat, concluzii sustinute si de cdtre
instanta de recurs.

In cauza deferitd judecirii, recurentul solicita invocand prevederile art. 227 Cod
de procedura penala, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei
medico-legale in comisie in privinta victimei, in sumad de 1.317 lei, motivand ca legea
nu obliga statul sa suporte cheltuielile judiciare, ci doar sa le achite la momentul
necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si
pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la
partile in proces.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede ca expertiza se
dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate
fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

De asemenea, Colegiul penal releva si stipuldrile alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penald, unde este enuntat ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit cdreia,
instanta de judecatd poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile judiciare... Prin
urmare, se atesta cd norma data nu poartd un caracter imperativ, ci unul facultativ,



lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare
tinand cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

Astfel, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de cadtre organul de urmarire
penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Instanta de recurs retine, ca expertiza nr. 190 din 02.10.2015, a fost ordonata de
catre organul de urmadrire penala In vederea stabilirii circumstantelor cauzei,
constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueaza, ci cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectudrii expertizei medico-legale, reprezinta
cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitoare la respingerea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpatul, Matinghin M., a sumei de 1.317 lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru efectuarea expertizei In prezenta cauzd, just fiind retinute in acest
sens prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal, considera ca nu si-a gasit confirmare
temeiul pentru recurs invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare
a instantei de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate, in partea respingerii
incasdrii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Avand ca reper cele enuntate, Colegiul penal statueazd, ca argumentele
invocate de procuror sant nefondate, fapt ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2 Cu referire la recursul declarat de citre avocatul, Lazdr Andries, tn numele

inculpatului
Din sumarul recursului declarat de cdtre apdratorul inculpatului, se retine ca

acesta 1l intemeiazd in baza pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
prevede temeiul de casare, in cazul in care faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd, insa din criticele invocate se atestd, ca autorul isi exprima dezacordul
cu faptul stabilirii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate si modul
de apreciere a probelor, solicitand in cele din urma achitarea inculpatului. Deci, In
atare Imprejurdri, instanta de recurs considerd, ca de fapt, aparatorul inculpatului in
recursul declarat semnaleazd temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii de
vatamare intentionata grava a integritdtii corporale sau a sanatdtii In actiunile
inculpatului, solicitand in cele din urma achitarea ultimului. Respectiv, este alogica
invocarea temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca
faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita, fiindca in asemenea abordare se



subintelege ca totusi inculpatul a sdvarsit o careva infractiune, insa aceasta nu a fost
incadratd juridic corect. Totodata, din continutul recursului nici nu se atesta o
argumentare desfdsuratd a acestui temei pentru recurs, fiind doar mentionat in
textul recursului declarat.

Totodatd, la alegatiile invocate de recurent, Colegiul tine sa evidentieze acel
fapt, ca potrivit alin. (2) art. 427 Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la
alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Reiesind din lucrdrile cauzei se constatd, ca inculpatul a fost recunoscut vinovat
si condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, de
catre prima instanta. In cele din urm3, sentinta a fost atacati doar de citre acuzator si
succesorul pdrtii vatdmate, in partea pedepsei numite persoanei vinovate, respectiv
partea apararii nu a contestat in ordine de apel stabilirea vinovatiei inculpatului,
Matinghin M., astfel critici In partea constatarii vinei ultimului, sunt invocate direct
in faza procesuala a recursului, ceea ce contravine prevederilor art. 427 alin. (2) Cod
de procedurd penala. Deci, motivele invocate de recurent, nu au constitut obiect de
discutie in instanta de apel, astfel, nu este in drept sa le invoce in recurs.

Subsidiar le cele nominalizate mai sus, Colegiul remarca din continutul
recursului declarat, inclusiv si argumentele specificate in pct. 6.2 al prezentei decizii,
cd majoritatea criticilor se referd la dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor administrate in prezenta spetd, de cdtre prima instanta si cea de apel, insa
aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept, de catre instantele
de fond, iar dezacordul partilor in acest sens nu constituie temei pentru desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti si temei pentru recurs, deoarece nu este prevazut in alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
inculpat privitor la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal releva ca la
etapa judecdrii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, acestea fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond.

Totodata, instanta considerd irelevante si asertiunile recurentului in partea ce se
referd la existenta probelor la dosar, ce indica la lipsa legaturii de cauzalitate dintre
traumatismele aplicate de catre inculpat victimei si decesul ultimului, deoarece de
cdtre organul de urmarire penala, Matinghin M., a fost invinuit doar de savarsirea
infractiunii de vdtamare intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sanatatii
prevazuta de alin. (1) art. 151 Cod penal, fara a-i fi imputata comiterea acestei
infractiuni in prezenta agravantei prevazutd la alin. (4) al aceluiasi articol si anume,
care au provocat decesul victimei.

In lumina celor supra indicate, Colegiul conchide ca temeiul invocat si cel
semnalat de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, ce ar permite implicarea instantei de recurs in sensul casarii hotararilor



adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului declarat de
cdtre apardtorul inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali si avocatul Lazdr Andries, in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Matinghin Mihail Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 21 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



